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PREFAZIONE

Abbiamo pensato che il modo migliore e più appropriato di festeggia-
re e onorare dal punto di vista accademico una eminente figura della lin-
guistica italiana contemporanea qual è Leonardo M. Savoia, in questo an-
no in cui ricorre il suo 60° compleanno, fosse di rendere fruibile alla co-
munità accademica, innanzitutto, ma anche alle stesse comunità linguisti-
che minoritarie arbëreshe oggetto costante della sua ricerca, i risultati
complessivi della sua più che trentennale azione scientifica a favore del-
l’Arbëria.

Di qui la scelta di ospitare nella collana di Albanologia della nostra
Università, che ho l’onore di dirigere, questa sua importante miscellanea
di contributi linguistici sull’albanese d’Italia e sull’albanese balcanico. A
Leonardo M. Savoia mi legano una lunga e stretta amicizia personale e
una intensa collaborazione professionale nell’ ambito degli studi di lin-
guistica albanese e di dialettologia arbëreshe. Entrambe risalgono alla se-
conda metà degli anni ’70 del secolo scorso, quando io concludevo la mia
formazione universitaria ad Arcavacata e l’allora giovane (ma lo è ancora
oggi!) docente fiorentino iniziava la sua brillantissima carriera accademi-
ca presso il nuovo Ateneo calabrese, poi continuata presso le Università di
Salerno, Urbino, Foggia e Firenze, dove da oltre vent’anni è titolare della
cattedra di Linguistica generale.

Al periodo arcavacatese, che indubbiamente favorì e orientò questa sua
marcata attenzione scientifica per il mondo arbëresh e, più in generale, per
la dialettologia arbëreshe e la linguistica albanese, ci lega anche il ricordo
del comune sodalizio amicale con alcune figure di spicco rispettivamente
dell’albanologia italiana e del mondo culturale arbëresh, come quelle del
mio Maestro accademico, il prof. papas Francesco Solano e del mio caro
amico, papas Giuseppe Faraco, che oggi non sono più tra noi e che hanno
avuto un forte peso nella mia formazione umana e intellettuale. 

Da questi antichi legami di collaborazione e di amicizia, poi estesisi e
sviluppatisi nel corso degli anni ’80 e ’90 anche con la cattedra di albano-
logia dell’Università di Palermo, sotto la direzione prima di Antonino
Guzzetta, attuale decano degli studi albanologici nel nostro Paese, e poi
del collega e amico Matteo Mandalà, si sviluppava così una rete ampia e
significativa di relazioni scientifiche e interaccademiche importanti in am-
bito albanistico che coinvolgeranno diversi centri universitari di albanolo-
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gia: oltre a Cosenza e a Palermo, ricordo qui Monaco di Baviera, Tirana,
Scutari e Argirocastro.

E fu grazie ad esse, ma grazie anche all’ infaticabile e vastissimo im-
pegno di ricerca “sul campo” profuso in tutti questi anni da Leonardo M.
Savoia, che ha interessato gran parte delle comunità albanofone del Mez-
zogiorno d’Italia, che si è riusciti a determinare nuovi e proficui percorsi
scientifici all’interno dell’albanistica, e non solo di quella italiana, e a fa-
vorire nel nostro Paese un sempre maggiore interesse per l’albanese e i
suoi dialetti. Ricordo qui quanto già da me sottolineato qualche tempo fa
in una breve storia della dialettologia arbëreshe, che nessuno prima di lui
ha investigato in maniera così organica e complessiva le diverse varietà
arbëreshe, dal Molise alla Sicilia, non tralasciando anche alcuni indirizzi
di ricerca come la sociolinguistica, la fonologia e la sintassi generativa, e
fornendoci nuovi approcci e moduli interpretativi mutuati dagli orienta-
menti più innovativi della linguistica contemporanea.

Oltre a descriverci, con approcci nuovi di tipo generativista, alcune par-
late arbëreshe, come quella di San Marzano, in Puglia (Savoia 1980), e le
parlate arbëreshe della zona del Vulture, in Basilicata (Savoia 1994), que-
sti suoi contributi tentavano per la prima volta di dare un inquadramento
unitario e più complessivo di fenomeni generali della morfologia e della
sintassi arbëreshe che coinvolgevano le diverse varietà diatopiche italo-al-
banesi da lui indagate, dal Molise alla Sicilia (Savoia 1984), di descriver-
ci alcuni processi di ristrutturazione analogica nella flessione verbale (Sa-
voia 1983a, 1983b, 1985, 1986 e 1992) e alcune caratteristiche morfosin-
tattiche del causativo (Savoia 1989a, 1989b, Brandi e Savoia 1990). 

Per colmare una grave lacuna che si avvertiva agli inizi degli anni ’90,
nella pubblicistica scientifica italiana, per la mancanza di uno strumento
didattico a livello universitario che potesse offrire una rassegna sufficien-
temente articolata e rappresentativa della ricerca nel campo dei dialetti al-
banesi d’Italia, e in grado di mettere in luce i domini di dati dialettali di
maggior valore per i metodi e i modelli teorici della linguistica moderna,
oltre che a dare una risposta concreta e immediata alle istanze culturali ra-
dicate nella comunità arbëreshe, si provvide con la pubblicazione presso
le edizioni Bulzoni, nel 1994, dell’antologia di saggi linguistici I dialetti
italo-albanesi. Studi linguistici e storico-culturali sulle comunità arbëre-
she, con prefazione di Tullio De Mauro e con curatela di Leonardo M. Sa-
voia e del sottoscritto.

Parallelamente ai suoi interessi di ricerca certamente più centrali alla
sua disciplina di insegnamento, incentrati su problemi di linguistica gene-
rale e di linguistica di area italo-romanza (ricordo qui i risultati della sua
poderosa ricerca, in tre volumi, condotta in collaborazione con Maria Ri-
ta Manzini, I dialetti italiani e romanci. Morfosintassi generativa, Ales-
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sandria 2005), di cui ha continuato ad occuparsi in tutti questi anni nelle
diverse sedi universitarie in cui lo portava il suo impegno accademico,
rientrano tra i campi della ricerca privilegiata da Leonardo M. Savoia an-
che l’acquisizione del linguaggio – anche in contesto arbëresh –, questio-
ni importanti di storia del pensiero linguistico e di politica linguistica.
Queste ultime ricevono un significativo impulso in concomitanza col di-
battito apertosi nel nostro Paese nel corso degli anni ’90, ma soprattutto
dopo la faticosa approvazione da parte del parlamento italiano della leg-
ge-quadro n. 482 del 1999 sulla tutela delle minoranze linguistiche stori-
che.

Non è casuale che tale suo impegno scientifico abbia avuto un signifi-
cativo riconoscimento anche in sede ministeriale con la sua nomina, av-
venuta nel 2000, a membro della ristrettissima delegazione accademica
cooptata nella commissione governativa incaricata di occuparsi del rego-
lamento di attuazione della stessa legge-quadro n.482, e nello stesso anno,
al Gruppo di lavoro, allora istituito dal Ministro della P.I. Tullio De Mau-
ro, e preposto al vaglio dei progetti nazionali e locali nel campo dello stu-
dio delle lingue delle minoranze linguistiche storiche. 

Il volume, col CD allegato, che qui offriamo come omaggio accademi-
co dell’albanistica italiana a Leonardo M. Savoia comprende tutti i suoi
contributi già pubblicati – uno anche in collaborazione con Rita Manzini
– o in corso di pubblicazione in diverse sedi editoriali. Visto l’alto nume-
ro di saggi ospitati e tenendo conto dell’esigenza di non caricare eccessi-
vamente il volume cartaceo di dimensioni non funzionali a una agile con-
sultazione, si è deciso di ricorrere a una innovativa distribuzione del ma-
teriale, optando di ospitare i saggi più recenti o non ancora pubblicati e co-
munque di più difficile reperimento editoriale, nella edizione cartacea e di
riservare invece tutti gli altri suoi studi sulle varietà arbëreshe d’Italia,
usciti in riviste, miscellanee e pubblicazioni, non sempre di facilissima
consultazione, all’edizione elettronica, compresa nel CD-rom. 

Infine, un indice generale, comprensivo dei due indici – quello su ma-
teriale cartaceo e quello su materiale digitale –, con l’indicazione in chiu-
sura delle fonti bibliografiche e della distribuzione dei saggi su base te-
matica, completa questa forse inusuale ma per noi speciale Festschrift, che
abbiamo preferito a quella più tradizionale, con contributi di amici, colle-
ghi ed allievi, per ringraziare non formalmente l’amico e collega Leonar-
do M. Savoia dell’impegno scientifico da lui generosamente speso anche
per lo studio delle varietà arbëreshe d’Italia. Edhe për shumë vjet!

Francesco Altimari
Università della Calabria
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INTRODUZIONE

Questo volume raccoglie i risultati delle mie ricerche sulle varietà arbë-
reshe. I primi tre capitoli Variazione e mescolanza linguistica nei sistemi
arbëreshë: code-mixing, prestiti e convergenza in condizioni di bilingui-
smo, Micro-variazione nella morfosintassi del sintagma nominale arbëre-
sh e Non-active voice in Albanian: Implications for the theory of move-
ment (insieme a M.Rita Manzini) rispecchiano interessi di studio che ho
messo a punto negli ultimi dieci anni, anche in collaborazione con M. Ri-
ta Manzini. Si tratta di lavori inediti, preparati per questo volume. Gli al-
tri capitoli ripropongono alcuni miei lavori già pubblicati in diverse sedi a
partire dal mio primo articolo di linguistica albanese La parlata albanese
di S. Marzano di S. Giuseppe: appunti fonologici e morfologici uscito su
Zjarri nel 1980; vengono inoltre presentati lavori riguardanti la morfofo-
nologia e la sintassi di alcune varietà arbëreshe, Condizioni fonologiche e
morfosintattiche della coincidenza fra flessione media e attiva nei dialet-
ti arbëreshë di Barile e di Ginestra e La morfologizzazione del vocalismo
tematico nel perfetto in *o in alcune parlate arbëreshee l’articolo sulla
struttura metrico-sillabica Parametrical variation in prosodic licensing:
evidence from Italo-Albanian dialects. Il CD allegato comprende infine
articoli già pubblicati relativi ad aspetti diversi della ricerca linguistica
arbëreshe: fenomeni morfologici, sintattici, sociolinguistici e questioni di
storia della linguistica (italo-)albanese. Questi contributi rispecchiano in-
teressi di ricerca maturati alla fine degli anni ’70, durante il periodo in cui
ho insegnato alla Facoltà di lettere e filosofia dell’Università della Cala-
bria; la mia attenzione inizialmente rivolta alle varietà italo-albanesi di
area calabrese, lucana e pugliese, si è poi indirizzata, oltre alle altre varietà
albanesi parlate in Italia, anche a quelle parlate in Albania.

Sono riconoscente ai miei studenti di allora, molti dei quali originari
dei paesi italo-albanesi, che mi spinsero ad avvicinarmi alle loro comunità
e allo studio delle varietà arbëreshe. Per un linguista, come io desideravo
essere, fu un’occasione irripetibile per studiare da una parte i fenomeni
grammaticali di varietà isolate e nello stesso tempo influenzate dal con-
tatto e dal bilinguismo e dall’altra gli aspetti sociolinguistici e pragmatici
di situazioni sociolinguistiche complesse come quelle delle comunità ita-
lio-albanesi. Esse offrivano elementi importanti per l’analisi dei meccani-
smi morfosintattici, fonologici e pragmatici associati a condizioni di mi-
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cro-variazione dialettale. Iniziai così a svolgere inchieste sul terreno con
informatori, alcuni dei quali ancora collaborano con me. 

Mi piace qui ricordare coloro che mi aiutarono ad affrontare un campo
di studi complesso e per me nuovo come la linguistica albanese. Penso, in
primo luogo, al caro Francesco Solano, professore di Lingua e letteratura
albanese ai tempi in cui lavoravo all’Università della Calabria, per il suo
incoraggiamento e le sue delucidazioni, e a Giuseppe Faraco, direttore e
animatore della rivista Zjarri, per la sua umanità e la sua intelligenza. Ri-
conoscenza e affetto vanno anche a Antonino Guzzetta, direttore dell’Isti-
tuto di Lingua e Letteratura Albanese dell’Università di Palermo, promo-
tore di tante importanti iniziative nel campo della linguistica e della storia
culturale e letteraria arbëreshe, e a Matteo Mandalà, professore di Lingua
e letteratura albanese all’Università di Palermo. Nel corso delle mie ricer-
che albanologiche ho avuto poi il privilegio di attingere all’esperienza e
alla competenza scientifica di Martin Camaj e Giovanni Battista Pellegri-
ni, purtroppo scomparsi, e di colleghi quali Gjovalin Shkurtaj, Shezaj
Rokaj, Thoma Dhima, John Trumper, e molti altri.

Un ringraziamento speciale rivolgo comunque all’amico e collega
Francesco Altimari, che in tutti questi anni ha seguito con attenzione e ha
sostenuto le mie ricerche, procurandomi informatori, ospitandomi presso
il Dipartimento di Linguistica dell’Università della Calabria, fornendomi
consigli, commenti, suggerimenti preziosi per la mia ricerca, e che alla fi-
ne ha accettato di pubblicare questi miei lavori nella collana dell’Univer-
sità della Calabria. Ringrazio, infine i miei tantissimi informatori, la cui
pazienza e intelligenza sono state decisive per i miei studi.

Leonardo M. Savoia
Università di Firenze
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1.   VARIAZIONE E MESCOLANZA LINGUISTICA  
NEI SISTEMI ARBËRESHË: CODE-MIXING, PRESTITI E 

CONVERGENZA IN CONDIZIONI DI BILINGUISMO∗∗∗∗ 

Leonardo M. Savoia 

Le comunità arbëreshe presentano un insieme di fenomeni di code-switching, 
di prestito, di convergenza e di ibridazione linguistica dovuti all’antica e prolun-
gata situazione di bilinguismo fra albanese e dialetto romanzo (Camaj 1974, Bibbò 
1974, Gambarara 1980, Bolognari 1986). In questo capitolo indagheremo alcuni 
fenomeni di mescolanza linguistica che si correlano all’alternanza fra una varietà 
arbëreshe e una varietà romanza locale nelle comunità di Ginestra (Lucania), di 
Casalvecchio (Puglia), di Vena di Maida (Calabria). Questa situazione, come è 
noto in letteratura (Gumperz, Wilson 1971), è alla base di processi di riorganizza-
zione e di convergenza fra le grammatiche coinvolte. Nel caso delle comunità ar-
bëreshe, per quanto sia generalmente l’arbëresh a incorporare proprietà e disposi-
tivi della morfosintassi e della fonologia romanze, tuttavia sono documentati anche 
fenomeni di convergenza della grammatica romanza sulla grammatica arbëreshe. 
Un interessante esempio di questo processo è fornito dal dialetto calabrese parlato 
a Vena, nel quale emergono tratti peculiari, in parte dovuti ai meccanismi di rior-
ganizzazione grammaticale che interessano le lingue di apprendimento e in parte, 
appunto, ereditati dall’arbëresh.  

                                                 
∗ Il presente lavoro ha usufruito dei fondi assegnati ai Progetti di ricerca di interesse nazionale 

(PRIN) cofinanziati dal MIUR Strutture gerarchiche e ricorsività nelle lingue naturali (2005-2007) e 
Per una mappa dei tratti e delle categorie grammaticali (2007-2009). 

Sono grato ai miei bravi e pazienti informatori. In particolare ringrazio la signora Filomena 
Chiarito di Ginestra, da anni mia valente informatrice, i signori Michele Mariano e Angela Maria 
Beccia di Casalvecchio, i signori Vittorio Basta e Anna Madera di Carfizzi, la signora Anna Taran-
tino di Civita, il signor Cannataro di Firmo, la signora Rosa Cardone di Portocannone, la signora Be-
nedetta Mazzei di Iacurso, il signor Domenico Suverato di S. Pietro a Maida. Un grazie particolare 
va a Felicia Gigliotti di Vena, che ha collaborato con intelligenza e dedizione a un’indagine lunga e 
complessa. Tutti i miei informatori sono stati sempre disponibili, gentili, attenti osservatori; senza la 
loro collaborazione questo tipo di ricerca sarebbe stato molto più difficoltoso, se non impossibile. 

Ringrazio anche M. Rita Manzini dei commenti ad una prima versione di questo lavoro. Natu-
ralmente la responsabilità del testo è dell’autore. 
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Il lessico delle varietà arbëreshe esaminate include un sottoinsieme di basi 
lessicali condivise con la varietà romanza che si combinano con morfologia flessi-
va arbëreshe; inoltre emergono condizioni di lessicalizzazione specifiche, diverse 
dalle formazioni standard, in particolare in corrispondenza della sintassi della su-
bordinazione frasale, del participio, dell’aggettivo e del sintagma nominale, della 
morfologia verbale. Questa sistemazione richiama quella che in letteratura defini-
sce le ‘lingue miste’, usate in situazioni bilingui e caratterizzate da un lessico mi-
sto e da una morfosintassi peculiare, distinta sia da quella della lingua originaria 
dei parlanti sia da quella di contatto. Il bilinguismo ha comportato anche fenomeni 
di ibridazione e di riorganizzazione sia nei sistemi fonologici arbëreshë sia in 
quelli romanzi di apprendimento. Così, nell’arbëresh di Ginestra accanto ai nume-
rosi prestiti lessicali emerge un’organizzazione fonetica che riproduce la sensibi-
lità alla struttura sillabica e la dittongazione in sillaba aperta delle vocali toniche 
che caratterizza il dialetto lucano utilizzato dai parlanti. Processi di riorganizza-
zione fonologica hanno interessato anche le varietà, arbëreshe e romanza, padro-
neggiate dai parlanti di Vena. 

La variazione si correla in particolare al processo di acquisizione; in questo 
senso può essere vista come il risultato di condizioni di bilinguismo e dei processi 
di code-switching e code-mixing ad esso associati. Ai fenomeni di mescolanza 
linguistica è dedicato questo capitolo. Il secondo capitolo, Morfosintassi del sin-
tagma nominale arbëresh, analizza alcuni dei parametri che caratterizzano il si-
stema di caso e di accordo all’interno del sintagma nominale nelle varietà di Vena 
di Maida, Ginestra e Casalvecchio. Il confronto fra grammatiche mette in luce una 
variazione fine nei meccanismi morfosintattici, che chiama in causa la diversità fra 
lingue affini come risultato del normale processo di acquisizione, in particolare in 
condizioni di bilinguismo romanzo-albanese, come nel caso dei prestiti aggettivali 
o del sistema flessivo dell’aggettivo. Da un punto di vista teorico possiamo guar-
dare alla variazione linguistica come al riflesso di lessici parzialmente diversi, più 
specificamente della maniera in cui gli elementi lessicali, inclusa la marfologia, 
realizzano uno spazio concettuale universale (Manzini e Savoia in stampa). Anche 
lo spazio fonetico risulta ristretto dalla facoltà di linguaggio, e la variazione che lo 
interessa corrisponde alla maniera in cui i lessici attuano i meccanismi prosodici in 
esso contenuti.  

1.1. Mescolanza linguistica, variazione e facoltà di linguaggio 

Il multilinguismo, il contatto linguistico e i fenomeni di mescolanza e pidgi-
nizzazione linguistica hanno accompagnato il funzionamento e l’uso delle lingue 
fin dalla diffusione della nostra specie nelle diverse regioni della terra. Possiamo 
pensare che uno dei fattori che concorrono alla variazione linguistica si colleghi 
proprio ai meccanismi del bilinguismo e della mescolanza. Più concretamente, an-
che processi come la diffusione e la differenziazione delle lingue indoeuropee in 
Europa e in Asia (Renfrew 1988, Villar 1997), e la stessa formazione delle varietà 
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romanze dal latino o delle lingue germaniche moderne, rinviano alla mescolanza 
linguistica, e ai processi che ne sono alla base. I diversi approcci all’evoluzione 
cognitiva dell’uomo, all’emergere del linguaggio e al cambiamento linguistico 
(Hauser, Chomsky e Fitch 2002, Jackendoff 2002, Pinker e Jackendoff 2005, 
Nichols 1992, Mayers-Scotton 1992) rafforzano l’idea che le lingue antiche e le 
lingue attualmente parlate dipendano da uno stesso insieme di principi e di dispo-
sitivi. Per cui tutte le lingue naturali sono spiegabili sulla base dello stesso insieme 
di proprietà strutturali. In una prospettiva di tipologia comparata, Nichols (1992) 
conclude che 

No evidence of anything like speciation has been found in this or any other typological 
work […] Languages from typologically very different areas have the same latent 
structural potential […] In summary, this survey has uncovered no evidence that human 
language in general has changed since the earliest stage recoverable by the method used 
here There is simply diversity, distributed geographically. (Nichols 1992: 277) 

La prospettiva mentalista alla quale si richiama questo contributo assume che 
tutte le lingue riflettono uno stesso insieme di principi corrispondenti ad una stessa 
base cognitiva, la Grammatica Universale (Chomsky 1995). Ogni lingua naturale 
corrisponde cioè a un sistema mentale di conoscenza dello stesso tipo, che imma-
gazzina informazioni riguardo al suono, al significato e all’organizzazione struttu-
rale, (Chomsky 2000a,b). Le istruzioni relative al significato e alla fonologia, rap-
presentate negli elementi lessicali, sono computate nella combinazione sintattica, e 
ad esse hanno accesso i sistemi di esecuzione, cioè il sistema senso-motorio e 
quello di pensiero. Assumere una facoltà di linguaggio geneticamente determinata 
suggerisce che  

[…] the diversity and complexity can be no more than superficial appearance […] the 
search for explanatory adequacy requires that language structure must be invariant 
(Chomsky 2000b:7) 

Di conseguenza il trattamento della differenziazione linguistica rappresenta un 
problema centrale per la teoria generativa. La soluzione proposta per questo pro-
blema è stata la nozione di parametro, cioè l’idea che la variazione dipenda dai di-
versi sistemi di regole che in ogni lingua dovrebbero attuare i principi della 
Grammatica Universale (Chomsky 1986, Baker 2003). In questa prospettiva, una 
singola scelta parametrica ha conseguenze che coinvolgono un insieme di costrutti 
sintattici. Il modello minimalista sviluppato in Chomsky (1995, 2001a,b) mette in 
discussione questa concezione della variazione linguistica, collegandola invece a 
differenze lessicali, specificamente morfologiche: 

It may be that the computational system itself is (virtually) invariant, fixed by innate 
biological endowement, variation among languages and language types being limited to 
certain options in the lexicon; quite restricted options (Chomsky 2000b: 79) … variation 
may be limited to formal aspects of the language – case of nouns, verbal inflection, and so 
on. Even here, variation may be slight… But there is evidence that the languages have 
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basically the same inflectional system, differing only in the way formal elements are 
accessed by the part of the computational procedure that provides instruction to 
articulatory and perceptual organs. The mental computation seems otherwise identical… 
(Chomsky 2000b: 120) 

La variazione linguistica è quindi il risultato dell’interazione di un sistema 
grammaticale universale e innato con le proprietà semantiche degli elementi lessi-
cali, apprese dal parlante per ciascuna lingua. Infatti, sono gli elementi lessicali a 
registrare le categorie morfosintattiche rilevanti per la formazione delle frasi. In 
particolare la variazione può essere collegata a meccanismi rilevabili nel processo 
di acquisizione. Poiché non accede che parzialmente all’informazione strutturata 
nella lingua a cui è esposto, il bambino può applicare soluzioni diverse da quelle 
della grammatica adulta anche se ugualmente ammesse dalla Grammatica Univer-
sale. Il lessico della fase di acquisizione e quello di L1 saranno perciò almeno in 
parte differenti, nei termini usuali della variazione linguistica (Savoia e Manzini 
2007, Manzini e Savoia in stampa). La mescolanza linguistica propone condizioni 
confrontabili, nel senso che un ruolo cruciale è giocato dai prestiti e dalle neofor-
mazioni lessicali, introdotte dai parlanti quando sostituiscono il lessico di L1 con 
le forme di L2 (Matras 2000). In particolare, se sono gli elementi lessicali di una 
lingua a registrare le proprietà morfosintattiche rilevanti all’interpretazione, la ma-
niera in cui i prestiti lessicalizzano le categorie grammaticali e semantiche avrà ef-
fetto sulla computazione di frase. 

1.2. Aspetti della mescolanza linguistica 

La variazione legata al multilinguismo si manifesta in molte comunità nei 
meccanismi di code-switching, cioè nella capacità dei parlanti di passare da una 
lingua ad un’altra, e in maniera ancor più cruciale nella produzione di enunciati 
mistilingui (code-mixing). Ci possiamo chiedere qual è lo status delle forme ibride 
nella conoscenza linguistica di un parlante bilingue, se cioè le forme ibride confi-
gurano un particolare livello di bilinguismo e sono quindi riportabili a processi di 
code-mixing. In effetti, la letteratura sulla mescolanza linguistica attesta come ti-
pica per le cosiddette lingue miste la situazione in cui basi lessicali di una lingua si 
combinano col sistema flessivo di un’altra, ciò che Bakker e Muysken (1994) 
chiamano ‘language intertwining’. In Matras e Bakker (2003: 1) è proposta una 
classificazione delle lingue miste, definite nei termini seguenti: 

In the discussion context on Mixed Languages, we are concerned […] with varieties that 
emerged in situations of community bilingualism, and whose structures show an 
etymological split that is not marginal, but dominant […] Even the minimal definition we 
have just mentioned does not cover all languages referred to in the literature as ‘mixed’ in 
a straightforward and unambiguous manner. […] some varieties that are regarded as MLs 
did not emerge in a situation of fluent bilingualism. In relation to some others, the issue of 
languageness may be controversial. 
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Matras e Bakker (2003) vedono comunque nel bilinguismo il meccanismo alla 
base delle lingue miste, e ne individuano la caratteristica fondamentale nel fatto 
che una lingua fornisce le basi lessicali, i morfemi contenuto, mentre l’altra i for-
mativi funzionali e la morfologia flessiva. La relazione fra lingua che fornisce la 
morfologia e la sintassi e lingua che fornisce la base lessicale è schematizzata da 
Myers-Scotton (1993, 2003: 73) nella distinzione fra ‘embedded language’ e ‘ma-
trix language’, sintetizzata dall’etichetta ‘split languages’ (lingue a dissociazione):  

First, to call them “mixed” implies lack of system in their structure. Second, the split 
between the two main subsystems of language, the grammatical and the lexical, is 
especially apparent in these languages. (Myers-Scotton 2003: 73) 

La nozione di lingua mista risulta in effetti difficile da separare in maniera 
chiara dal code-switching, dalle grammatiche secondarie o pidginizzate collegate a 
situazioni di bilinguismo intenso, e dal prestito. Il prestito rappresenta uno dei 
principali meccanismi di variazione associati al code-switching e di formazione di 
una lingua mista. Myers-Scotton (1992) parla di ‘prestito profondo’ per indicare il 
passaggio non solo del lessico culturale, ma anche del lessico di base e in certi casi 
di elementi morfologici in condizioni di forte mescolanza. Muysken (1996) oppo-
ne le lingue miste sia alle interlingue che ai pidgin pur sottolineando la stretta rela-
zione che intercorre fra il processo di formazione delle lingue miste e i processi di 
‘code-switching’, prestito e acquisizione di L2. A differenza delle lingue miste il 
sistema grammaticale dei pidgin e dei creoli contiene innovazioni e dispositivi 
morfologici peculiari (Bakker 2003). Anche il prestito alla base delle lingue miste 
si differenzierebbe dall’inclusione dal normale prestito poiché nelle lingue miste le 
parole combinerebbero morfologia di una lingua e base lessicale di un’altra 
(Bakker 2003). 

Per quanto riguarda il code-switching, anche se la letteratura concorda nel 
considerare il code-switching fluente una condizione necessaria o comunque rile-
vante per la formazione di lingue miste, tuttavia alcuni autori collegano le lingue 
miste a un processo di riorganizzazione che va al di là del semplice code-switching 
(Bakker 2003). A questo proposito Myers-Scotton (2006:241) sottolinea come 
nelle lingue miste solo una delle lingue coinvolte nel code-switching fornisce la 
cornice morfosintattica della frase: 

Classic codeswitching includes elements from two (or more) languages varieties in the 
same clause, but only one of these varieties is the source of the morphosyntactic frame for 
the clause. 

Inoltre, le lingue miste si formerebbero tramite un processo più rapido del 
normale code-switching, in contesti socio-comunicativi nei quali la mescolanza di 
popolazioni parlanti lingue diverse è regolata in primo luogo dalle relazioni interne 
alla famiglia (Bakker e Muysken 1994, Matras 2000, Bakker 2003, Matras e 
Bakker 2003). In ogni caso, il bilinguismo e i meccanismi di code-
mixing/switching sono generalmente regolati da fattori psicologici, demografici 
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(età, sesso, etc.), relativi allo status e infine da fattori situazionali, di registro, e 
naturalmente dai fattori pragmatici sottesi alla costruzione e all’interpretazione del 
significato (Baldi e Savoia 2006). 

Rimangono quindi molte questioni aperte: ad esempio, l’esistenza di tipi in-
termedi di mescolanza, il rapporto con i fenomeni di code-switching e i paralleli-
smi con i pidgin, le varietà secondarie e i creoli. La variazione che emerge nella 
formazione di varietà secondarie/ d’apprendimento, in forme di bilinguismo e me-
scolanza (code-switching e code-mixing) e nei prestiti è alla base di strutture che 
ricordano gli usi ‘semplificati’ del linguaggio (Ferguson 1971), caratterizzate da 
sintassi e lessico ridotti o espressivi, e i pidgin (Bakker 1994). In contesti di con-
tatto emergono varietà parzialmente miste, le cui proprietà morfosintattiche, come 
nel caso che esamineremo, sono state collegate a quelle delle varietà di apprendi-
mento, per lo meno nel senso che queste ultime sono frutto di fenomeni di ibrida-
zione tra la lingua nativa del parlante e la lingua della comunità ospitante 
(Whinnom 1971). In ogni caso, se la padronanza di una lingua corrisponde a un 
particolare sistema di conoscenza che l’individuo sviluppa sulla base di una facoltà 
specializzata della sua mente, una lingua mista corrisponderà semplicemente a uno 
dei possibili sistemi grammaticali ammessi da tale facoltà. 

All’interno di questo quadro, le varietà arbëreshe esaminate si configurano 
come lingue con una estesa rilessificazione romanza in condizioni di bilinguismo 
arbëresh-dialetto lucano locale e di code-switching, comprendente, oltre il dialetto, 
anche l’italiano regionale. Nell’arbëresh di Ginestra, come in quello di Casalvec-
chio e Vena emergono sia proprietà delle lingue miste, come le formazioni lessi-
cali con base romanza e flessione arbëreshe, sia proprietà delle lingue secondarie e 
in generale dei processi di acquisizione di L2. In particolare i fenomeni di riorga-
nizzazione morfosintattica, relativi alla flessione del sintagma aggettivale e alla 
lessicalizzazione del causativo e delle proprietà argomentali del verbo (causativo, 
participio), e alcuni meccanismi fonologici, pur evocando il contatto con le varietà 
romanze, richiamano la riorganizzazione grammaticale che affiora nei processi di 
acquisizione di L1 o L2. 

Lo schema proposto in Bakker e Muysken (1994: 50), per cui  

The grammatical system (syntax, morphology, phonology) of the intertwined language is 
often derived from the language known best by the first generation of speakers […] If an 
intertwined language is spoken by children of mothers speaking language and fathers 
speaking language Y, the grammatical system will be the one from language X, the 
language of the mothers. 

corrisponde ad aspetti rilevanti della comunità studiata, visto che, come è noto 
nella letteratura sociolinguistica, l’atteggiamento conservativo, attento alle tradi-
zioni e alle regole del gruppo, proprio delle donne si combina con la maggiore 
apertura alle comunità circostanti da parte degli uomini. L’albanese di Ginestra, 
Casalvecchio e Vena non raggiunge quella quasi totale rilessificazione che caratte-
rizzerebbe le lingue miste in senso stretto, e si configurano piuttosto come lingue  

6



con una estesa rilessificazione romanza in condizioni di bilinguismo arbëresh-dia-
letto locale e di code-switching, comprendente, oltre il dialetto, anche l’italiano 
regionale. Inoltre per quanto l’origine della mescolanza linguistica arbëresh-dia-
letto trovi una spiegazione almeno parziale nei modelli degli autori citati sopra, 
dovremo accettare l’idea che vi possano essere più fattori in gioco, sia di ordine 
pragmatico che psicologico.  

1.3. Sottoinsiemi lessicali di origine romanza nelle varietà arbëreshe  

Se i prestiti sono il risultato dell’acquisizione dell’arbëresh in condizioni di 
bilinguismo, possiamo chiederci se la distribuzione dei prestiti nel lessico sia sen-
sibile a restrizioni del tipo studiato nel caso dell’acquisizione di L1. In particolare, 
in letteratura è consolidata l’osservazione (Gleitman et al. 2005 e la discussione lì 
riportata) che nel processo di acquisizione l’abbinamento parola-mondo favorisce 
le parole che si riferiscono a oggetti o eventi concreti, percepibili e facilmente 
identificabili nel flusso dell’esperienza esterna, e quindi parole come ‘cane’ e ‘sal-
tare’, rispetto a parole come ‘credere’ e ‘sapere’. Ci possiamo chiedere se questo 
‘livello basico della categorizzazione concettuale’ determina una maggiore re-
sistenza della corrispondente porzione di vocabolario di ciascuna delle lingue pa-
droneggiate da un parlante o ne favorisce l’ibridazione. In letteratura inoltre è noto 
che l’acquisizione dei prestiti riflette una gerarchia in base alla quale i nomi sono 
particolarmente favoriti come possibili prestiti: nomi > aggettivi > verbi > prepo-
sizioni (Appel e Muysken 1987; Myers-Scotton 2006).  

Il lessico nucleare, che designa cioè oggetti naturali e altri moduli basici (pa-
rentela, divisione del tempo, numeri, etc.) è quello che include il minor numero di 
prestiti. Al contrario l’insieme dei nomi associati agli artefatti è particolarmente 
ricco di forme ibride, cioè di basi lessicali disponibili per la flessione arbëreshe o 
romanza a seconda del contesto, come ad esempio nei casi elencati. In particolare, 
in questi ambiti cognitivi il prestito è produttivo, nel senso che è usuale il ricorso a 
prestiti occasionali. Il confronto fra le varietà mostra che mentre i verbi psicologici 
sono ben conservati, i verbi denotanti stati di cose e eventi favoriscono la preva-
lenza di prestiti. Tuttavia verbi comuni come ‘penso, credo’ sono mutuati dal dia-
letto romanzo, confermando la rilevanza delle restrizioni pragmatiche. 

Condizioni simili caratterizzano le varietà considerate. Le forme nominali 
ibride comprendono sia referenti relativi al corpo umano, in (1a.i.), sia referenti 
relativi a entità naturali in (1a.ii.) sia referenti relativi a artefatti e specificazioni 
culturali, in (1a.iii.). Le forme verbali condivise dal lessico arbëresh e da quello 
romanzo, esemplificate in (1b), includono sia verbi psicologici (credere, capire, 
pensare, etc.) di tipo stativo, sia verbi denotanti attività (associate al mondo cultu-
rale) sia eventi a carattere telico. Si noti che la fonetica [KK] presente in alcune 
delle forme arbëreshe di Ginestra in (1) corrisponde a [dd] del dialetto romanzo. 
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(1) Ginestra 
a. nomi 
 singolare  plurale  
i. kNts?  kNtsa  ‘testa’ 
 bDk?  bDka  ‘mento/ becco’ 
 kanarunn? kanarunna ‘collo’ 
ii. m?lunn?  m?lunna  ‘melone’ 
 skNrts?  skNrtsa  ‘buccia’ 
 nuts?  nutsa  ‘seme’ 
 kriateur?  kriateura ‘bambino’ 
iii. v?trinn?  v?trinna  ‘vetro, vetrina’ 
 stiavukk? stiavukka ‘tovagliolo’ 
 m?sal?  m?saKa  ‘tovaglia’ 
 sutaniKK? sutaniKKa ‘sottana’ 
 kautsDtt?  kautsDtta ‘calzino’ 
 martiKK? martiKKa ‘martello’  
 sicc?  sicca  ‘secchio’ 
 tiDKK?  tiDKKa  ‘tegame’ 
 kucar?  kucara  ‘cucchiaio’ 
 furtRinn?  furtRinna ‘forchetta’  
 latrunn?  latrunna  ‘ladro’ 
b. verbi 
 fumNI    ‘(io) fumo’ 
 tsumbNI    ‘(io) salto’ 
 f?rmNI    ‘(io) aspetto/ fermo’ 
 C?trNna    ‘(io) mi ritiro’ 
 turnNI    ‘(io) torno’ 
 sparaINI   ‘(io) risparmio’ 
 f?rnNI    ‘(io) finisco’ 
 sfriZNI    ‘(io) friggo’ 
 mbukNI    ‘(io) riscaldo’ 
 IdZiINI    ‘(io) comincio, manometto’ 
 CucNI    ‘(io) guardo, adocchio’ 

 Casalvecchio 
a. nomi 
 singolare plurale  
i. kçtS´  kçtS(a)  ‘testa’ 
 bEk´  bDka  ‘mento’ 
 kanarçts´ kanarçtsa ‘collo’ 
 puts´  putsa  ‘polso’ 
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ii. m?lun?  m?luna  ‘melone’ 
 patan?  patana  ‘patata’ 
 skNrtR?  skNrtRa  ‘buccia’ 
 furm?kDK? furm?kDKa ‘formica’ 
 krapite  krapita  ‘capretto’ 
iii. bukir´  bukira  ‘bicchiere’ 
 m?sal?  m?saKa  ‘tovaglia’ 
 sDdZ?  sDdZ?  ‘sedia’ 
 skamandi¥´ skamandi¥a ‘fazzoletto’ 
 marti?¥´  marti?Ka ‘martello’ 
 sek´  seka  ‘sega’ 
 lastr´  lastra  ‘lastra di vetro’  
 ts´nal´  tRenala  ‘grembiule’ 
 vander?  vandera  ‘grembiule’ 
 vrit?  vrita  ‘vetro’ 
 l´¯am´    ‘legno’ 
 butiKK?  butiKKa  ‘bottiglia’  
 l´ndzu?l´ l?ndzu?la ‘lenzuolo’ 
 kucarin´  kucarina  ‘cucchiaio’ 
b. verbi 
 tsupNI    ‘(io) batto, urto’ 
 r?p?tsNI    ‘(io) rappezzo’ 
 sfririI?    ‘(io) friggo’ 
 f?rmNI    ‘(io) aspetto/ fermo’ 
 tSup´kNI    ‘(io) zoppico’ 
 ramb?kNkam   ‘(io) mi arrampico’ 
 kr´DiriI    ‘(io) credo’  
 kapiriI    ‘(io) capisco’ 

 Vena di Maida 
a. nomi 
 singolare plurale  
i. kanarNts  kanarNtsD ‘gola’ 
ii. mElun  mDlunD   ‘melone’ 
 hçrmikul´ hormikula ‘formica’ 
 a¯E¥  aIDKD  ‘agnello’ 
iii. sEdZ  sDdZ  ‘sedia’ 
 stip  stipD  ‘stipo, credenza’ 
 martE¥  martDKD  ‘martello’ 
 kat   katD  ‘secchio’ 
 hadalic  hadalicD  ‘grembiule’ 
 lEndzçl  lDndzNjD  ‘lenzuolo’ 
 kucarin  kucarinD  ‘cucchiaio’ 
 vitr  vitrD  ‘vetro’ 
b. verbi 
 kriDi¯a    ‘(io) credo’ 
 pEndza¯a   ‘(io) penso’ 
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 kapiSi¯a    ‘(io) capisco’ 
 ¯tSi¯a¯a    ‘(io) comincio’ 
 lEji¯a    ‘(io) leggo’ 
 prEƒa¯a    ‘(io) prego’ 
 sEtah´m´   ‘(io) mi siedo’ 
 mpErtikak´m  ‘(io) mi arrampico’ 
 kardzE¯a   ‘(io) salto’ 
 sputi¯a    ‘(io) sputo’ 
 Sundi¯a    ‘(io) sciolgo’ 
 ripEttsa¯a   ‘(io) rammendo’ 
 friji¯a    ‘(io) friggo’ 
 humaIa    ‘(io) fumo’ 

Il trattamento morfosintattico dei prestiti romanzi nominali e verbali riflette le 
condizioni della sintassi arbëreshe. In particolare, le basi nominali si combinano 
con la morfologia di classe nominale e di plurale dell’arbëresh e con la morfologia 
definita di Caso, cioè Nom(inativo) e Acc(usativo), che per ragioni di chiarezza 
espositiva viene separata dalla base con una lineetta. Una sottoclasse di prestiti 
nominali presenta la morfologia di plurale -a, come in (2a’). In (2) sono esempli-
ficati in (a) nomi e in (b) verbi in forma romanza mentre in (a’, b’) sono riportati i 
prestiti arbëreshë corrispondenti.  

(2) Ginestra 
a. furtReina/ furtRein?   b.  tsumb?/   tsumba 
 ‘forchetta/forchette’   ‘salto, salti/ salta’ 
a’. furtRinn? / furtRinna   b’.  tsumbNI/  tsumbNnn?  
 ‘forchetta/forchette’   ‘salto/   salti, salta’ 
 furtRinn-a/ furtRinn-?t? 
 ‘forchetta-Nom/forchette-Nom/Acc’  

 Casalvecchio 
a. m?lon?/ m?lun?   b.  kreC?/   kriC? 
 ‘melone/meloni’   ‘credo, crede/ credi’ 
a’. m?lun / m?luna   b’.  kr?CiriI/  kr?Cir?n  
 ‘melone/ meloni’   ‘credo/   credi, crede’ 
 m?lun-i/ m?lun-?t? 
 ‘melone-Nom/meloni-Nom/Acc’ 

 Vena 
a. hNrmikula/ hNrmikuli  b.  kriju/   kriCi, kriCD 
 ‘formica/formiche’   ‘credo/  credi, crede’ 
a’. hNrmikul / hNrmikula   b’.  kriCiIa/   kriCin  
 ‘formica/ formiche’   ‘credo/   credi, crede’ 
 hNrmikul-a/ -?t? 
 ‘formica-Nom/formiche-Nom/Acc’ 
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La produttività dei prestiti e il loro legame col code-switching, ben attestati 
nelle varietà esaminate, sono confermati dai casi in cui il prestito (eventualmente 
occasionale) alterna con una forma etimologica, come illustrato in (3) per Vena. 

(3) Vena di Maida 
 rispundi¯a priãEã´m cf. rispundu  ‘rispondo’ 
 Sundi¯a  Zg¥iDi¯a cf. Sundu  ‘sciolgo, slego’ 
 kamina¯a iki¯a  cf. kaminu, Skappu ‘me ne vado’ 

L’inserzione nella frase delle forme miste, nominali e verbali, dà origine a 
strutture morfosintattiche che riflettono le normali proprietà di accordo e di caso 
della grammatica arbëreshe. In particolare i nomi lessicalizzano la flessione di 
caso in corrispondenza dei diversi contesti morfosintattici, come in (4). 

(4) Ginestra 
 mçra kristalir-´n´   
 presi cristalliera-Acc     ‘presi la cristalliera’ 
 mar m?sal-?n? trDiz-?s? 
 prendo tovaglia-Acc tavola-Obl   ‘prendo la tovaglia della tavola’ 
 v´trin-a kristalir-´s´  
 vetro-Nom critalliera-Gen    ‘il vetro della cristalliera’ 

 Casalvecchio 
 tsupNva kanarNts-in 
 battei collo-Acc     ‘battei il collo’ 
 bKDva  m?lun-?t 
 comprai meloni-Acc     ‘comprai i meloni’ 
 ndzir skNrtR-?n? ta m?lun-i 
 leva buccia-Acc da melon-Nom   ‘leva la buccia dal melone’ 
 j?m  sedZ-?n?   
 dammi sedia-Acc     ‘dammi la sedia’ 

 Vena 
 u  ItRiIava   t  D  lDjiI  
 io cominciai Prt lo leggevo  ‘io ho cominciato a leggerlo’ 
 brDsta  stip-in    i  ri  
 comprai credenza-Acc  Prt  nuova  ‘comprai la credenza nuova’ 
 håMgra  aIDK-in  
 mangiai agnello-Acc     ‘mangiai l’agnello’ 

I verbi presentano un paradigma flessivo regolare, come esemplificato in (2b’) 
e in (4) (cf. pff. 1.4.3., 1.4.4.).  

1.3.1. I prestiti aggettivali 

I prestiti aggettivali romanzi sono generalmente caratterizzati da una flessione 
-u, indipendentemente prevista nel sistema nominale come formativo flessivo delle 
basi con consonante posteriore finale o con elemento vocalico finale. In molte va-
rietà italoalbanesi gli aggettivi in -u risultano invariabile e sono privi dell’articolo 
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preposto che ricorre con gli aggettivi del lessico di origine albanese (cf. l’analisi al 
pf. 2.4.). Questa situazione emerge a Ginestra e Casalvecchio come illustrato in 
(5). Occorre tener presente che la flessione -u è indipendentemente presente nel 
sistema flessivo originario albanese, come mostrano i dati di confronto in (5), nei 
quali -u morfologizza il nominativo, (i), è un componente della flessione di accu-
sativo, (ii), morfologizza la flessione di classe nominale dell’aggettivo, (iii). 

(5) Ginestra 
 iRt   grasu  magru   mbunnu   bravu   
 è   grasso/a magro/a   fondo/a   bravo/a 
  jan  grasu  magru    mbunnu    bravu   
 sono  grassi/e   magri/e   fondi/e   bravi/e 
cf. i. krah-u  ‘braccio-Nom, il braccio’  
 ii. krah-u-n? ‘braccio-Acc, il braccio’  
 iii. i rDj-u  ‘Art nuovo.ms’ 

 Casalvecchio 
 iRt  kruCu   avtu  vaRRu  skavtsu 
 è  crudo/a   alto/a  basso/a  scalzo/a 
 jan  kruCu   avtu  vaRRu  skavtsu 
 sono crudi/e alti/e  bassi/e  scalzi/e 
cf. i. brDk-u  ‘calzoni-Nom, i calzoni’ 
 ii. brDk-u-n  ‘calzoni-Acc, i calzoni’ 

A Vena i prestiti aggettivali sono ugualmente privi di particella mentre tro-
viamo due differenti sistemazioni flessive. Un sottoinsieme di aggettivi, illustrato 
in (6a), presenta la flessione u al singolare che alterna, almeno opzionalmente, con 
la flessione a al plurale. Altri prestiti aggettivali sono privi di flessione u, pur pre-
sentando alternanza di genere al singolare e flessione a di plurale, come in (6b). 

(6) Vena 
a. åRt   vaRu   kruDu   autu       
 è   basso/a crudo/a   alto/a     
   jan vaRa  kruDa     auta      
 sono  bassi/e   crudi/e    alti/e     
b. åRt   kuntDnt surt/  surd? 
  è  contento/a sordo/  sorda 
  jan kuntDnta surda 
  sono contenti sordi/e 
cf. i. ¯Dri-u  ‘uomo-Nom, l’uomo’ 
 ii. ¯Dri-u-n? ‘uomo-Acc, l’uomo’ 

Si noti che l’alternanza fra forma maschile singolare in consonante non sonora 
e femminile singolare con consonante sonora esemplificata da surt(?)/ surd? 
caratterizza anche aggettivi del lessico albanese originario, come nel caso di i 
maT(?) ‘grande ms’/ D maDD ‘grande fs.’; in entrambi i casi può ricorrere in 
dipendenza dal contesto una vocale ? finale. 
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1.3.2. L’acquisizione dei prestiti come processo di livello di interfaccia 

I fenomeni di prestito e di organizzazione morfosintattica che abbiamo esami-
nato finora corrispondono allo status dell’arbëresh come lingua parzialmente mi-
sta, caratterizzato da un sottoinsieme di forme lessicali romanze che si combinano 
con flessione arbëreshe. Abbiamo visto all’inizio che i sistemi di esecuzione 
(senso-motorio e di pensiero), per quanto esterni alla facoltà di linguaggio in senso 
stretto, leggono le interfacce delle espressioni linguistiche generate dalla sintassi. 
Possiamo pensare che i fenomeni connessi con l’acquisizione del linguaggio, con i 
disturbi del linguaggio e con la strutturazione semantica e fonetica nei processi di 
riorganizzazione linguistica associati al bilinguismo e alla mescolanza linguistica 
vengano fissati nei sistemi di esecuzione. Questo suggerisce che alla base di tali 
fenomeni vi sono processi di carattere interpretativo (Savoia e Manzini 2000, 
Manzini e Savoia 2007) piuttosto che strutturale, nel senso che la differenziazione 
fra sistemi dipende dalla maniera in cui sono lessicalizzate le proprietà rilevanti 
per la computazione sintattica e non dal fatto, ipotizzato da diversi autori, che la 
struttura sintattica è incompleta in certe condizioni, come nel caso dei disturbi di 
linguaggio o dell’acquisizione.  

Nello specifico, il fatto che gli aggettivi ibridi con base romanza siano privi di 
particella flessiva preposta richiama un contrasto messo in luce in una recente li-
nea di ricerca sulla selezione dei tratti grammaticali proposta in Schiller e Cara-
mazza (2002, 2003), basata sull’interferenza parola-figura con competizione per il 
tratto di genere. Schiller e Caramazza (2003) notano che fenomeni di interferenza 
possono disturbare la selezione del determinante, che implica la scelta fra forme in 
competizione; sono osservati anche effetti di interferenza su base semantica. Per 
quanto riguarda i nomi Schiller e Caramazza (2003: 169) concludono che i tratti 
sintattici (di genere) non danno luogo a effetti di congruenza  

The overall pattern of results is interpreted as indicating that grammatical feature selection 
is an automatic consequence of lexical node selection and therefore not subject to 
interference from other grammatical features. 

Finocchiaro (2002) nota che un effetto di congruenza non è stato rilevato nel caso 
delle lingue romanze e anche per le lingue germaniche sembra riferibile piuttosto 
alla scelta della forma del determinante, che richiede informazioni morfofonologi-
che oltre che sintattiche.  

Se teniamo conto di questo quadro sperimentale, vediamo che la flessione si 
associa regolarmente ai prestiti aggettivali mentre il formativo flessivo preposto, 
che comporta la competizione fra forme, è assente. Anche il fenomeno illustrato in 
(8a) si accorda con queste condizioni, visto che il formativo flessivo preposto 
neutralizza il contrasto di genere indipendentemente dal genere del nome con cui 
si combina. Questa riorganizzazione sembra confermare l’ipotesi per cui la sele-
zione di proprietà morfosintattiche su un nome dipende dalla selezione del nodo 
lessicale, escludendo effetti di congruenza rilevanti. Quindi, i prestiti nominali (e 
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verbali) sono inseriti nei paradigmi flessivi regolari. Ciò vale anche per le pro-
prietà flessive dei prestiti aggettivali, che per quanto specializzate risultano co-
munque coerenti col sistema morfologico dell’arbëresh. L’articolo preposto appare 
invece soggetto a fenomeni di riduzione o di neutralizzazione delle alternanti in 
competizione (cf. pf. 2.4.).  

1.4. Ibridazione, convergenza e riorganizzazione grammaticale 

Una tipologia di riorganizzazione della grammatica legata a situazioni di me-
scolanza e bilinguismo è rappresentata dai fenomeni di convergenza (Gumperz e 
Wilson 1971) per cui i sistemi compresenti hanno una strutturazione morfosintat-
tica parallela in molti contesti. Fra le comunità arbëreshe indagate è Vena a pre-
sentare un’interessante situazione di convergenza fra dialetto romanzo e arbëresh. 
Infatti non solo l’arbëresh presenta fenomeni di prestito e di riorganizzazione mor-
fosintattica dovuti all’influenza esercitata dal bilinguismo arbëresh-romanzo, ma è 
anche la varietà calabrese locale a presentare alcune caratteristiche strutturali che 
riproducono la sintassi albanese.  

Una macroscopica corrispondenza sintattica fra le due varietà, cioè la subor-
dinazione modale introdotta da una particella seguita da verbo di forma finita, è 
indipendente dal contatto recente fra romanzo e albanese. Essa rappresenta infatti 
una caratteristica generale delle varietà balcaniche, quali il greco, il rumeno e l’al-
banese, condivisa dalle varietà romanze dell’Italia meridionale. In queste costru-
zioni, del tipo voglio venire, ti dico di dormire, etc. nelle quali le varietà romanze 
inseriscono l’infinito, nei dialetti calabresi, siciliani e salentini il verbo subordinato 
è introdotto da una particella di tipo mu (ku nelle varietà salentine) mentre nelle 
varietà albanesi è introdotto dalla particella t´, come negli esempi in (7) (cf. Man-
zini e Savoia 2005). Quindi, la corrispondenza fra dialetto romanzo di Vena che 
introduce queste subordinate con mu al pari dei dialetti calabresi del luogo, e 
l’arbëresh, che ugualmente introduce queste subordinate con t?, risulta originaria.  

Le restrizioni sintattiche rilevanti per questi costrutti sono analoghe nelle due 
varietà, come mostrano gli esempi in (7). In particolare, il soggetto della frase di-
pendente può inserirsi alla destra del verbo incassato, come in (7a), oppure prece-
dere la particella collocandosi in una posizione topicalizzata, come in (7b), mentre 
non può inserirsi fra l’introduttore e il verbo incassato. La frase introdotta dalla 
particella può inserirsi sotto un complementatore di tipo che, come in (7c); la pre-
senza di un elemento interrogativo generalmente comporta una forma modalizzata 
del verbo incassato di tipo avere-da-infinito, come in (7d). Vi sono peraltro alcune 
differenze fra grammatica arbëreshe e calabrese; specificamente, nella grammatica 
albanese t? è sostituito nei contesti negativi dalla negazione specializzata per co-
strutti modali mNs/ mNh, differente dalla negazione dell’indicativo n?ng, come in 
(7e) (cf. Turano 1995, Manzini e Savoia 1999). Nelle varietà romanze l’infinito 
può comunque emergere in alcuni costrutti, eventualmente in alternanza con la 
formazione introdotta dalla particella, come nel caso del causativo in (7f); in alba-
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nese non esiste una lessicalizzazione specializzata d’infinito, per cui il congiuntivo 
compare in ogni contesto.  

(7) Vena di Maida 
a. vNããu mu maIdYu   ‘voglio Prt mangio’  
 dua t? ha     ‘voglio Prt mangio’ 

 hattsu mu :CNrmDnu li hiããi  ‘faccio Prt dormono i bambini’ 
 b5Ia t? fr5n? kria:turat?  ‘faccio Prt dormono i bambini’ 

b. hattsu li hiããi mu ‘CNrmDnu   ‘faccio i bambini Prt dormono’ 
 b5Ia kria»turat? t? fr5n?  ‘faccio i bambini Prt dormono’ 

c. vNããu (ka) iKu mu vDnD prDstu   ‘voglio che lui Prt viene presto’ 
 dua (hD) a’i t? viIIa ndzitu  ‘voglio (che) lui viene presto’ 

d. nNn tsattRu ki (aju) mu hattsu  ‘non so che ho Prt faccio’  
 Mg? di tR? ‘kD t´ b5IIa  ‘non so cosa ho Prt faccio’ 

e.  aju mu st5u tRittu nN mu lu rizbiããu  ‘ho Prt sto zitto non Prt lo sveglio’  
 ka t´ ri cDtu p? mNs D zãNIa  ‘ho Prt sto zitto per non lo sveglio’ 

f. iKi ItRi hannu maIdYarD la karnD ‘loro gli fanno mangiare la carne’ 
 i baII?n t? har? miRt?� � ‘gli fanno Prt mangia la carne’ 

In realtà anche questi costrutti manifestano gli effetti di una riorganizzazione 
strutturale dovuta all’influenza della sintassi romanza su quella albanese. Le va-
rietà calabresi, inclusa quella locale di Vena, possono far precedere il costrutto mu-
verbo dalla preposizione pD ‘per’, come negli esempi in (8a). Questo schema, as-
sente dal sistema albanese, è ripreso nella varietà arbëreshe di Vena, che può inse-
rire p? ‘per’ alla sinistra della stringa introdotta da t?, come in (8b). Si tenga pre-
sente che p´ fa parte del lessico etimologico dell’albanese, per cui la convergenza 
riguarda il contenuto lessicale di p´ che eredita dal dialetto romanzo proprietà 
adeguate come introduttore di frasi subordinate.  

(8) Vena 
a.  mi skNrdai (pD) mu lDjia      b. ju harrNva (p?) t? lDji¯ 
 mi scordai   per Prt leggevo   mi scordai per Prt leggevo 
 ‘mi scordai di leggere’  mi scordai di leggere 
   li Ciku pE mu vDnD   i SNm p? t? nt

hDn?t? 
 gli dico per Prt viene   gli dico per Prt torna 
 ‘gli dico di venire’   ‘gli dico di tornare’ 
        D bbåIa p? t? har? 
        lo faccio per Prt mangi 
        ‘lo faccio mangiare’ 

La letteratura contiene varie proposte concernenti lo statuto delle particelle 
con valore di congiuntivo (cf. Graffi 1998). La conclusione condivisa in letteratura 
è che queste particelle non possono essere identificate con la categoria F(lessione), 
per più di una ragione. Il verbo stesso infatti presenta morfologia flessiva, che può 
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essere di tipo non modale, come nei dialetti romanzi, oppure di tipo modale, come 
ad esempio in albanese e in greco, dove affiora il congiuntivo, per cui presumibil-
mente è il verbo a lessicalizzare F. Anche il fatto che la particella modale precede i 
clitici oggetto conferma l’ipotesi che la particella corrisponda a una categoria fra-
sale diversa. D’altra parte le particelle congiuntive possono cooccorrere con com-
plementatori del tipo che romanzo, come in (7c).  

Alcuni autori associano la particella a una posizione M(odo) intermedia fra la 
posizione F del verbo e la posizione C del complementatore (Rivero 1994). All’in-
terno della teoria articolata del dominio C, Roberts e Roussou (2003), propongono 
che mu sia nel complementatore M più basso, dove è preceduto dalla negazione no 
e dal complementatore ka o pe in una posizione più alta. Le diverse analisi sono 
comunque concordi nell’attribuire un significato modale alle particelle dei dialetti 
calabresi e delle varietà balcaniche affini, come na del greco e t? l’albanese, per 
cui la combinazione della particella mu con il verbo lessicalizza una modalità 
indefinita non necessariamente espressa dalla morfologia del verbo. Una soluzione 
più semplice e convincente, nello spirito del quadro concettuale chomskyano, 
proposta in Manzini e Savoia (2007), tratta t´ come una base di tipo nominale, 
coincidente con l’articolo preposto t´ (cf. pf. 2.1.2.). Al pari dei contesti in cui 
lessicalizza l’articolo preposto, t? si inserisce in una posizione D, con la differenza 
che nei costrutti dove introduce una subordinata, questa è la posizione D della 
frase. In forza delle sue proprietà lessicali t? introduce una variabile associata alla 
posizione D, che viene identificata con l’elemento D lessicalizzato dalla flessione 
del verbo, e la cui denotazione può essere fissata da un antecedente presente nella 
frase principale. Questa analisi può essere estesa a mu, che quindi sussume 
analoghe proprietà di operatore. La convergenza dei due costrutti è espressa nella 
struttura in (9), dove è messa in evidenza la corrispondenza delle proprietà lessi-
cali degli introduttori pD mu e p? t?. 

(9) Vena di Maida 
 

ep 

 p?/pD       ei 

          ei 

        D         ei  

         t?/mu    C        ei 
      N           F 

     D/ la       ei 

          √  D 

          hirrD - s 

          cam-  u 

La sintassi della subordinazione, e altre corrispondenze nella sintassi dell’ar-
bëresh e della varietà romanza di Vena, come i costrutti progressivi e il sistema dei 
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complementatori (in 1.4.1), riflettono affinità strutturali di antica origine o comun-
que non ristrette al bilinguismo dei parlanti di una singola comunità. Sotto questo 
aspetto ovviamente non configurano condizioni di convergenza in senso proprio, 
quanto piuttosto una coincidenza rilevante dal punto di vista del processo di 
acquisizione e dei processi di code-switching e mescolanza, come suggerito dal 
caso di (9) appena considerato. Appare quindi interessante metterne in luce l’esi-
stenza in quanto sono alla base di corrispondenze sistematiche percepite dai par-
lanti delle due varietà. 

1.4.1. Strutture progressive romanze e arbëreshe a Vena; il sistema dei 
complementatori 

Varietà romanza e arbëresh condividono anche una costruzione con interpre-
tazione progressiva, formata incassando sotto l’ausiliare essere una frase introdotta 
dall’elemento ki romanzo/ tR? arbëresh. I dati mostrano il parallelismo del 
costrutto romanzo di Vena in (10a) con quello arbëresh di Vena in (10b).  

(10)  Vena 
a. sunu ki !mantRanu 
  sono che mangiano  ‘stanno mangiando’ 
  iKKu D  ki  mi/ la  cama 
  lui    è che mi/ lo/ la chiama ‘lui mi/lo/la sta chiamando’ 
b. jan  tR?  han 
 sono che mangiano ‘stanno mangiando’ 
 ai åRt tR?  m?/ D hir!rDt 
 lui è che mi/ lo/la chiama ‘lui mi/ lo/la sta chiamando’ 

Questa costruzione emerge anche nei dialetti romanzi di contatto e in generale 
della Calabria centrale, come in (11a); come mostrano gli esempi in (12b) se-
guente il costrutto emerge complessivamente nelle diverse varietà, romanze e ar-
bëreshe dell’area. In alternativa a questa, le varietà romanze, incluse quella di 
Vena e quelle parlate a Casalvecchio e Ginestra, presentano il tipo stare - gerun-
dio, simile allo standard, come illustrato in (11b). 

(11) a. Iacurso 
  sunu ki mi !camanu  ‘sono che mi chiamano’ 
  !Dranu ki lu ha!tRianu  ‘erano che lo facevano’ 

  S. Pietro a Maida 
 suIIu ki lu hattsu  ‘sono che lo faccio’ 
 sunu ki lu hanu  ‘sono che lo fanno’ 

b.  Vena 
 la staju hatRDndu  ‘lo/ la sto facendo’ 

 Iacurso 
  lu stanu camandu  ‘lo stanno chiamando’ 
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 S. Pietro a Maida 
 lu staju hatRi?ndu  ‘lo stavo facendo’ 

 Casalvecchio – varietà romanza 
  m? stann? camDnn?  ‘mi stanno chiamando’ 

 Ginestra – varietà romanza 
  lu stann? fatRDnn?  ‘lo stanno facnedo’ 

In (12a) sono riportati dati relativi al costrutto progressivo generalmente atte-
stato dalle altre varietà arbëreshe, nel quale essere, o stare a Ginestra, si combi-
nano con una frase coordinata introdotta dalla congiunzione D ‘e’ o con un co-
strutto di tipo completivo introdotto dalla particella t? (Manzini e Savoia 2007), 
eventualmente preceduta a sua volta dal complementatore sa ‘che’, come nel dato 
di S. Benedetto, o da p? come nel dato di Chieuti. Questa seconda formazione cor-
risponde ad un’interpretazione eventiva indefinita di tipo sono qui che faccio/ sono 
qui a fare.  

La costruzione del tipo di Vena, nella quale tR? introduce la dipendente, ca-
ratterizza anche le altre varietà arbëreshe della Calabria centrale, come indicato in 
(12b) e compare anche in varietà con diverso contesto linguistico di contatto, come 
quella di Casalvecchio, illustrata in (12c). Infine, in (12d) vengono presentati i dati 
relativi ai contesti a ristrutturazione con valore modale attestati in tutte le varietà 
arbëreshe, del tipo ka/ do-të-verbo flesso. In molte varietà i modali presentano 
morfologia alle distinzioni di aspetto e di tempo ma priva di flessioni di persona; 
in questi casi viene inserita una glossa di forma infinitiva avere/ volere. In questi 
costrutti, nei quali l’argomento esterno del verbo incassato si identifica con quello 
del verbo matrice, la flessione del verbo dipendente registra l’accordo con il sog-
getto, mentre il verbo matrice, avere/ volere, in molte varietà ha una forma solo 
parzialmente flessa. Il verbo incassato è generalmente introdotto dalla particella t?; 
peraltro nei dialetti emergono differenti sistemazioni (cf. Manzini e Savoia 2007). 

(12) a. Portocannone 
 jam  D  t?  srDs 
 sono e ti chiamo 
 ‘ti sto chiamando’ 
 jam  t?  t?  srDs 
 sono Prt ti chiamo 
 ‘sono a chiamarti’ 

 Chieuti 
 iRa  D  D  miRja 
 ero e  lo  prendevo 
 ‘lo stavo prendendo’ 
 iRa  p?  t  D  miRja    
 ero per   Prt lo  prendevo  
 ‘lo stavo prendendo’ 
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 Ginestra 
 rija  t? a  Sras 
 sto  Prt lo/la  chiamo   
 ‘lo/ la sto chiamando’ 
 ri¯¯?n?  t? m?  Sras¯?n? 
 stanno  Prt mi  chiamano  
 ‘mi stanno chiamando’ 

 S. Benedetto Ullano 
 ?Rt  D m  s?r!rDt 
 è e  mi chiama   
 ‘mi sta chiamando’ 
 ?Rt  sa  t  D b?I 
 è che Prt lo fa  
 ‘è a farlo’ 

 Firmo  
 jan  D  D  diNvasin 
 sono e lo leggono   
 ‘lo stanno leggendo’ 
 jan  (sa)  t D  !b?jin 
 sono che  Prt lo fanno  
 ‘sono a farlo’ 

 Civita 
 jam D f¥ç 
 sono e dormo    
 ‘sto dormendo’ 

b. S. Nicola dell’Alto 
 u   jam  tR  D  biDr   
 io  sono che lo  perdo 
 ‘io lo sto perdendo’ 

 Carfizzi 
 jNm  tR?  viR?m 
 sono che vesto-M    
 ‘mi sto vestendo’ 

c. Casalvecchio 
 u   jam tR?  kuRlNI 
 io  sono che parlo    
 ‘io sto parlando’ 

 jan  tR?  m?  TrDs¯?n 
 sono che mi chiamano  
 ‘mi stanno chiamando’ 
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d. Portocannone 
 ka  /   dN   t  laxDm 
 avere.Pres / volere.Pres Prt mi lavo   
 ‘mi devo/ mi voglio lavare’ 

 S. Benedetto Ullano 
 ka  /   dN   t     D hapiI   
 avere.Pres / volere.Pres Prt  lo apra 
 ‘lo devo/ voglio aprire’ 

 Civita 
 kam D bN¯    
 ho  lo faccio 
 ‘ho da farlo’ 
 ka   t D bçR   
 avere.Pres Prt lo faccia.2ps 
 ‘hai da farlo’ 

 S. Nicola dell’Alto 
 kD    t  fjçj     /  fjçtR  / fiç¯  
 avere.Pres Prt dormo/ dorma/ dorma 
 ‘ho/ hai/ ha da dormire’ 

 Casalvecchio 
 da    a  KaI / KatR / KaI / Kami / Kani / KaI?n 
 volere.Pres  lo  lavo, etc. 
 ‘lo laverò’, etc.  
 ka    t  a  KaI / Kami 
 avere.Pres Prt lo lavo / laviamo 
 ‘lo devo lavare / lo dobbiamo lavare’ 

Occorre notare che i costrutti in (11) e in (12a,b) si inseriscono in un sistema 
dei complementatori che mostra corrispondenze fra varietà calabresi e varietà ar-
bëreshe indipendenti da specifiche condizioni di contatto. In altre parole, il paral-
lelismo nei sistemi di complementatori si collega ad antiche corrispondenze strut-
turali. È comunque utile entrare con qualche dettaglio nel merito della questione. 
La varietà romanza di Vena e analogamente varietà come quelle di Iacurso e S. 
Pietro a Maida presentano, accanto ai costrutti completivi del tipo analizzato (9), 
un sistema di complementatori che separa l’introduttore ka dichiarativo, in (13a), 
da un introduttore di tipo modale in (13a’), generalmente coincidente con l’intro-
duttore della relativa in (13b) e con l’interrogativo in (13d). L’interrogativo di tipo 
chi in queste varietà è introdotto da ku, in (13c) (cf. Manzini e Savoia 2005, 2008).  

(13) Iacurso 
a. mi !CissDru ka vDnD dNmanD ‘mi dissero che viene domani’ 
a’. nDR!Rivi CNppu ki ttNrnasti ‘uscii dopo che tornasti’ 
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b. D kkiru ki mmi cama sDmprD  ‘è quello che mi chiama sempre’  
c. ku vDnD?     ‘chi viene?’  
d. ki ffai?     ‘che fai?’ 

 S. Pietro a Maida   
a. mi !CissDru ka vDnD CNmanD  ‘mi dissero che viene domani’ 
a’. nDRRivi CNppu ki iááu vinnD  ‘uscii dopo che lui venne’ 
b. D kkiááu ki mmi cama  ‘è quello che mi chiama’ 
c. ku vDnD?     ‘chi viene?’ 
d. ki ffai?     ‘che fai?’ 

 Vena – varietà romanza 
a. !CitRDnu ka vinnD    ‘dicono che venne/ è venuto’ 
a’. nDRRivi CNpu ki vDnisti tu  ‘uscii dopo che venisti tu’ 
b. D kki¥¥ çmu ki mi cama    ‘è quell’uomo che mi chiama’  
c. kinD vDnD?    ‘chi viene?’  
d. ki hai?     ‘che fai?’ 

Una sistemazione di questo tipo emerge anche generalmente nelle varietà 
arbëreshe, inclusa sia quella di Vena sia quelle di Ginestra e Casalvecchio, che se-
parano il complementatore sD/ sa/ kD dall’introduttore modale, che coincide con 
l’interrogativo e il relativo tR?, come in (14). L’elemento interrogativo di tipo chi è 
differenziato, come in (14c).  

(14) Vena – varietà arbëreshe   
a. Tçn? hD/ sD !vi¯¯?n?   ‘dicono che vengono’ 
a’. dNla CNpu tR? DrCD ti   ‘uscii dopo che venisti tu’ 
b. ai åRt ¯Driu  tR? m? h?r»rDt  ‘quello è l’uomo che mi chiama’ 
c. kuR viDn??    ‘chi viene?’ 
d. tR? bbån?    ‘che fai?’ 

 Carfizzi   
a. m? kçn Tçn sD viDn   ‘mi hanno detto che vieni’ 
a’. kçm dal Copu tR? ti DrCD  ‘sono uscito dopo che tu venisti’ 
b. kumiRa tR? kNm biDtu   ‘la camicia che ho comprato’  
c. kuR viDn?    ‘chi viene?’ 
d. tR? ke par?    ‘che hai visto?’ 

 Civita   
a. m? Ta:n sD viDn   ‘mi dissero che viene’ 
a’. DrT CNpu tR? kiRD da¥  ‘venne dopo che eri uscito’ 
b. çRt burri  tR? m? TrDt sDmbri  ‘è l’uomo che mi chiama sempre’ 
c. kuR viDn?    ‘chi viene?’ 
d. tR? bçn?     ‘che fai?’ 

 Ginestra 
a. m? San sa vin nDs?r   ‘mi dissero che viene domani’ 
a’. ƒDrt?n CNpu/ p?Rtain? tR? u arruva ‘vennero dopo che io arrivai’ 
 ƒDrt?n m? p?rpara tR? t? arrDj?n? ‘vennero prima che Prt arrivavano’ 
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b. iRt a!i tR? m? TrDt aNga dit  ‘è quello che mi chiama ogni giorno’ 
c. kuR iRi?     ‘chi c’era?’ 
d. tR? dN?     ‘che vuoi?’ 

 Casalvecchio 
a. m? Tan kD vien nDs?r   ‘mi dissero che viene domani 
a’. dola CNpu tR? ti ƒDrCa  ‘sono uscito dopo che tu venisti’ 
b. iR ¯? bur tR? m? TrDt sDmbru  ‘è un uomo che mi chiama sempre’ 
c. kuR vien?    ‘chi viene?’ 
d. tR? b?n?     ‘che fai?’ 

La distribuzione illustrata in (13) e (14) può essere riassunta in (15). 

(15)      completiva completiva relativa  chi che cosa 
      modale  

Iacurso    ka  ki  ki ku ki 
S. Pietro a Maida ka  ki  ki ku ki 
romanzo di Vena   ka  ki  ki kinD ki 
arbëresh di Vena  hD/ sD  tR?  tR? kuR tR? 
Carfizzi    sD  tR?  tR? kuR tR? 
Civita    sD  tR?  tR? kuR tR? 
Ginestra   sa  tR?  tR? kuR tR? 
Casalvecchio kD  tR?  tR?  kuR tRe 

È interessante notare che a Casalvecchio in (14)-(15) l’introduttore dichiara-
tivo kD ‘che’ è un prestito romanzo; il sistema conserva comunque la separazione 
fra introduttore dichiarativo e introduttore modale e la coincidenza di quest’ultimo 
con l’elemento interrogativo e coll’introduttore della relativa. In altre parole, 
l’elemento romanzo assume le proprietà lessicali dell’introduttore originario rea-
lizzandone quindi le condizioni di occorrenza. 

Manzini e Savoia (2005, 2007, 2008) riportano questa distribuzione alle pro-
prietà lessicali dei complementatori, intesi come elementi che legano una variabile 
proposizionale. In altre parole, i diversi tipi di operatore proposizionale corrispon-
dono ai diversi tipi di contesto sintattico/ semantico in cui la proposizione rile-
vante è incassata. In particolare assumono che ka e ki hanno proprietà di 
quantificazione rispettivamente definita e indefinita rispetto alle variabili proposi-
zionali. Nelle varietà in (13)-(14) lo stesso elemento, ki nei dialetti romanzi e tR? in 
quello arbëresh, assolve al ruolo di interrogativo, relativo e complementatore inde-
finito. Questa coincidenza può essere collegata con la proprietà dell’operatore in-
terrogativo di introdurre una variabile indefinita. La variabile indefinita introdotta 
dall’operatore ki corrisponde ad una variabile argomentale nei contesti interroga-
tivi e in quelli relativi, nei quali ultimi peraltro il suo valore è fissato dalla testa 
nominale. Nei contesti in cui introduce una completiva l’elemento ki lega una va-
riabile proposizionale.  

Estendendo questo trattamento ai costrutti progressivi, potremo pensare che 
l’elemento ki/ tR? introduce una variabile argomentale le cui proprietà referenziali 
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sono fissate dal soggetto della frase matrice. In questo senso l’inserimento 
dell’elemento interrogativo lessicalizza un dispositivo interpretativo analogo a 
quello associato alla particella t? nei costrutti esemplificati in (12a) per le varietà 
arbëreshe. Abbiamo visto infatti nella discussione sulle completive al pf. 1.4. che 
t? introduce la variabile argomentale (cf. Manzini e Savoia 2007).  

1.4.2. Il causativo 

Nel costrutto causativo di molti dialetti italo-albanesi il verbo causativo si 
presenta come un formativo verbale invariabile che seleziona un soggetto causa-
tore e incassa un verbo di forma finita la cui flessione è accordata col soggetto in-
cassato (il causato). L’elemento invariabile può essere segmentato in un morfema 
etimologicamente collegato con bë¯ ‘faccio’ e una parte flessiva che in alcune va-
rietà coincide con l’introduttore di frase t(ë) (Manzini e Savoia 2007, Savoia 
1989). Il soggetto della frase incassata è lessicalizzato dalla flessione di accordo 
del verbo incassato, come illustrato in (16a-c) per Firmo e per Casalvecchio; il 
clitico oggetto che lessicalizza l’argomento interno del verbo incassato si inserisce 
alla sinistra del verbo incassato, come in (16b). L’esempio in (16c) per Casalvec-
chio illustra il contesto nel quale il verbo incassato è in forma media, lessicalizzata 
dal clitico u ‘si’ e dalla flessione medio-passiva del perfetto; il soggetto incassato è 
al nominativo e l’agente è introdotto come sintagma agentivo. 

(16) Firmo 
a. u  bit / binD  fj?/   fj?R/   fj?n 
 io  CAUSA   dorme/   dormi/   dormono 
 ‘io lo/ ti/ li faccio dormire’ 
 ata  bit/ binD  fj?mi 
 loro CAUSA  dormiamo 
 ‘loro ci fanno dormire’ 
b. ata  binD  u  zãum 
 loro  CAUSA  RIFL  svegliammo 
 ‘loro ci fecero svegliare’  

 Casalvecchio 
a. u  b?ta   f¥?tR/   f¥ir 
 io  CAUSA  dormi/   dorme 
 ‘io  ti/ lo faccio dormire’ 
b. ai  b?ta  m?  TrDs¯in   (cir?t / ka cir?t) 
 lui  CAUSA  mi  chiamano gli altri / dagli altri 
 ‘lui mi fa chiamare (dagli altri)’ 
c. b?ta u tRax  lastra  (ka ¯Dt?r)   
 CAUSA si ruppe il vetro (da un altro)  
 ‘feci rompere il vetro (da un altro)’ 

Come illustrato in (16c), la flessione può essere raddoppiata da un SN nomi-
nativo in posizione postverbale oppure da un sintagma introddotto dalla preposi-
zione ka ‘da’, come in (16b,c). In altre parole, compare una tipologia di riallinea-
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mento di Caso che lessicalizza il sintagma nominale che fissa il riferimento 
all’argomento EPP del verbo incassato per mezzo di un circostanziale agentivo. 
Questa struttura richiama il riallineamento del causativo romanzo, che tratta il 
soggetto incassato come un complemento. 

Il risultato è che la flessione del verbo incassato registra proprietà denotazio-
nali che si accordano col complemento. Altre varietà, come Piana in (17) e Vena 
in (18), al pari dell’albanese standard, flettono il verbo matrice che si accorda col 
causatore. Il dialetto di Piana presenta, come in generale le varietà arbëreshe 
(Manzini e Savoia 2007, Savoia 1989), riallineamento di Caso nella frase incas-
sata, nella quale il soggetto è all’accusativo pur accordandosi col verbo incassato.  

(17) Piana degli Albanesi 
 buI  t?  fl?I  dial-in 
 faccio Prt dorme.3ps  il bambino(acc). 
 ‘faccio dormire il bambino’ 

L’arbëresh di Vena presenta alcune variazioni rispetto al dialetto di Piana in 
(17). Sia il causativo che il verbo incassato sono flessi, accordandosi col soggetto 
causatore e il causato rispettivamente; il verbo incassato è introdotto dalle parti-
celle (p?) t? (cf. pff. 1.4 e 1.4.1). Come a Piana, il causato può essere lessicaliz-
zato dall’accusativo quando il verbo incassato è intransitivo e dal dativo quando è 
transitivo, come in (18a) e (18b). A Vena il soggetto del verbo incassato può ricor-
rere in una posizione immediatamente precedente t?; inoltre il causato può essere 
lessicalizzato da un nominativo, come in (18a’) and (18b’). I clitici corrispondenti 
agli argomenti del verbo incassato, diversi dal causato, sono inseriti sul verbo in-
cassato, mentre il clitico corrispondente al soggetto incassato è lessicalizzato sul 
verbo causativo, come indicato in (18a”), (18b”). 

(18)  Vena di Maida  
a. u b535  (Ieri-un?) p? t? ik?n? (Ieri-un?) 
 io feci l’uomo-Acc per  Prt corre  (l’uomo-Acc) 
a’.  b5IIa (p?) t? har?  diaK-i 
  faccio per Prt mangi  il bambino-Nom 
a”. m? b5II?n? (p?) t D RNx? 
 mi fanno  per Prt lo vedo 
b.  u b535  (!buRtr-it?) t?  piÉ?  krumiRtin?  (!buRtr-it?) 
 io feci il cane-Dat Prt beva il latte-Acc il cane-Dat 
b’.  b5IIa (buRtr-i)  t?  pir?  krumiRtin?  (!buRtr-i) 
 faccio il cane-Nom Prt beva il latte-Acc il cane-Nom 
b” D b5II?n? (p?) t D RNr? 
 lo  fanno  per Prt lo veda 
 ‘glielo fanno vedere’ 

Seguendo Manzini e Savoia (2005, 2007) possiamo assumere che nel co-
strutto causativo il verbo matrice incassa un complemento frasale la cui posizione 
soggetto (argomento EPP) corrisponde a una varabile aperta. In particolare, l’idea 

24



di Manzini e Savoia (2007) è che in costrutti come quelli di Piana e Vena, sia 
l’elemento t? a introdurre una variabile associata alla posizione D soggetto della 
frase incassata. La variabile introdotta da t? viene identificata con l’elemento D 
lessicalizzato dalla flessione del verbo, e la cui denotazione è fissata da un ele-
mento nominale presente nella frase, cioè l’argomento causato, indipendentemente 
dal fatto che si lessicalizzi come nominativo in (18a’, b’) o come accusativo/ 
dativo.  

Nel caso delle varietà arbëreshe con causativo privo di flessione, come Firmo 
e Casalvecchio in (16), il causativo può essere analizzato come inclusivo di un ele-
mento flessivo che introduce la variabile stessa. Questa analisi è confermata dal 
fatto che la forma verbale causativa in molte varietà ingloba la particella t? che 
introduce le frasi dipendenti (cf. pff. 1.4., 1.4.1.). I costrutti causativi (italo-)alba-
nesi mostrano chiaramente che il riallineamento di caso e l’accordo del verbo sono 
dispositivi sintattici indipendenti, come osservato per (16)-(18), confermando 
l’idea che l’accordo è un fenomeno interpretativo (cf. la discussione alla sezione 
2). Manzini e Savoia (2007) assimilano queste strutture a quelle di tipo modale e 
aspettuale presenti nelle varietà albanesi nelle quali ugualmente la flessione di ac-
cordo compare solo sul verbo dipendente. A differenza di queste, il causativo non 
ha proprietà di controllo. 

Il costrutto causativo del dialetto di Ginestra combina il riallineamento del si-
stema di caso con un verbo matrice non flesso (cf. Savoia 1989). La morfologia di 
accordo del verbo incassato può riferirsi al proprio argomento EPP come 
nell’albanese standard e in molte varietà arbëreshe, come in (16)-(18), oppure al 
causatore. Il soggetto degli intransitivi incassati è all’accusativo, mentre il sog-
getto dei transitivi si realizza come dativo, anche se non mancano esempi di sog-
getto incassato al nominativo. In questo senso l’arbëresh di Ginestra sembra pre-
sentare l’allineamento di caso originario. Inoltre, come mostra (19a), in alcuni 
contesti il causatore si accorda col verbo incassato, ricreando quindi le condizioni 
romanze per lo meno nel senso che l’accordo del predicato complesso verbo cau-
sativo-verbo incassato tiene conto del soggetto causatore. Un punto interessante è 
che a differenza delle altre varietà il causativo di Ginestra presenta uno split di 
persona in base al quale l’accordo di 3p prevale generalmente su quelli di 1/2ps. 
Inoltre un soggetto incassato di 1/2p è obbligatoriamente lessicalizzato da un cli-
tico oggetto, come in (19a,b,c), mentre un soggetto incassato di 3ps si lessicalizza 
tramite la flessione, come in (19d) 

(19) Ginestra 
a. ve:t bəta  mə/ tə fç¥ənə 
 lui   CAUSA me/ te parla.3ps 
 ‘lui mi fa parlare’ 
b. ƒu  bita      a  Tras¯ənə  atç 
 io CAUSA    lo chiamano.3pp  loro 
 ‘io lo faccio chiamare a/ da loro’ 
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c. ƒu  bitə   t   a  zÔ¥ED´tS´ 
 io CAUSA te lo  leggi.2ps 
 ‘io te lo faccio leggere’ 
d. nEira  bəta  fç¥ənə 
 noi CAUSA  parla.3ps 
 ‘noi lo facciamo parlare’ 

Nell’arbëresh di Ginestra (come in altre varietà italo-albanesi) la variabile-
soggetto incassata risulta controllata, almeno in determinati casi. Specificamente la 
dissociazione di persona richiama il contrasto fra elementi ancorati al discorso e 
elementi ancorati all’evento. In particolare la 3p, le cui proprietà referenziali sono 
fissate in rapporto all’evento denotato dalla frase, fissa l’accordo del verbo incas-
sato a preferenza della 1/2p, lessicalizzate da clitici oggetto. Il risultato è che la 
1/2p sono interpretate indipendentemente dalle proprietà flessive del verbo incas-
sato direttamente in rapporto all’universo del discorso. Confrontando 1p e 2p no-
tiamo che quest’ultima tendenzialmente si allinea alle 3p, per cui la 1p sembra 
pragmaticamente più saliente nelle dichiarative. 

1.4.3. Participio e selezione dell’ausiliare nell’arbëresh di Vena. 

La morfosintassi dell’arbëresh e quella della varietà romanza di Vena condi-
vidono uno schema di selezione dell’ausiliare che prevede ‘avere’ in tutti i co-
strutti (attivo, riflessivo, inaccusativo) salvo che nella perifrasi passiva/ stativa, co-
struita con ‘essere’. Si tratta nuovamente di un parallelismo indipendente dal con-
tatto e da fenomeni di prestito, visto che questa distribuzione di ‘essere’/’avere’ 
nei costrutti participiali caratterizza la maggior parte delle varietà arbëreshe e le 
varietà calabresi centro-meridionali (Manzini e Savoia 2005, 2007), come esempli-
ficato in (20i) per le varietà romanze e in (20ii) per le varietà albanesi di Civita, 
Ginestra e Casalvecchio. I dati in (20) mettono in luce il fatto che sia nelle varietà 
albanesi che in quelle calabresi emergono normalmente costrutti con ausiliare 
‘avere’ all’imperfetto, mentre il perfetto è realizzato da una forma verbale con 
morfologia specializzata. In realtà in molte varietà arbëreshe i costrutti col pre-
sente di ‘avere’, eventualmente con valore modale, non sono esclusi (Manzini e 
Savoia 2007, Altimari 1991, 1994). In questi costrutti i participi presentano fles-
sione accordata solo nei contesti stativi del tipo in (20i, iia); peraltro nelle varietà 
arbëreshe è ammessa anche la forma non flessa del participio, come indicato in 
(20ii, a). I contesti attivi e medi presentano una forma non accordata, che nelle va-
rietà romanze coincide con la morfologia -u, come in (20i, iib): 

(20) i. Vena – varietà romanza 
a. sta kamisa E ripEttsata  ‘questa camicia è rammendata’ 
b. sta kamisa l avia ripDttsatu  ‘questa camicia l’avevo rammendata’ 
 m avia sDttatu   ‘mi ero seduto/a’ 
 s avia vruRatu kiKKa karta  ‘si era bruciata quella carta’ 
 avianu vDnutu   ‘erano venuti’ 
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 Iacurso 
a. sti kammisi furu ripEttsati ‘queste camicie furono rammendate’ 
b. le avianu ripDttsatu    ‘li avevano rammendati’ 
  avia CNrmutu  ‘aveva dormito’ 
  s avianu assDttatu  ‘si erano seduti/e’ 
  s avianu lavatu    ‘si erano lavati/e’ 
  avianu vDnutu  ‘erano venuti/e’ 

ii. Civita 
a. ktN kmiR           jan     t? Kaitura/ KaituR (ka ai) 
  queste camicie sono Art lavate/ lavato (da lui) 
b. D kiRa pa:R     ‘lo/la avevo visto/a’ 
  ai kiR daK     ‘lui era uscito’ 
  u   kiRin      KaituR     ‘si erano lavati’ 
  M avevano lavato 
  u   kiRa     zÔuaR  ‘mi ero svegliato’   
  M avevo   svegliato 

 Ginestra 
a. kjN   k?miR          kKD Rtreur?/ i Rtreumi (Mga vD:t) 
  questa camicia  fu   stirato / Art  stirata (da lui) 
b. i kiRi Ka:r   ‘li/li aveva lavati/e’ 
  kiRa fKDjtur?   ‘avevo dormito’ 
  kiRa daKur?   ‘ero uscito’ 
  ju  kiRi  Kaggur?  ‘si era bagnato/a’ 
  M aveva bagnato 

 Casalvecchio 
a. ktN k?miR k¥Dt?n ¥ar ha a»ji ‘queste camicie furono lavate da lui’ 
b. a kiRja ¥ar   ‘lo/la avevo lavato/a’  
  kiRja daK?r?  ‘ero uscito’ 
  u   kiRja ¥ax?r?  ‘mi avevo lavato’ 
  M avevo lavato 
  kiRja fjet?r?  ‘avevo dormito’ 

Riprendiamo i punti essenziali del trattamento della selezione dell’ausiliare 
nelle varietà albanesi in Manzini e Savoia in questo volume. Questa analisi identi-
fica i costrutti participiali introdotti da un ausiliare con costrutti bifrasali in cui sia 
l’ausiliare sia il participio conservano la propria struttura argomentale (Manzini e 
Savoia 2005, 2007). L’unificazione eventiva che caratterizza questi contesti, cioè 
il fatto che l’interpretazione di queste costruzioni comporti un unico evento o stato 
di cose, può essere visto come un effetto delle proprietà sintattiche della frase par-
ticipiale, in particolare il fatto che il ‘soggetto’, cioè l’argomento l’EPP (Chomsky 
1995), della frase participiale sia una variabile. A sua volta, al participio è asse-
gnata una struttura interna nella quale la flessione di accordo (classe nominale) si 
associa all’argomento interno, come in (24a). a differenza delle forme finite del 
verbo, nelle quali la flessione si riferisce al soggetto. Manzini e Savoia collegano 
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la selezione dell’ausiliare nelle lingue romanze e in albanese alle proprietà lessica-
lizzate da avere/ kam e da essere/ jam rispettivamente. In particolare essere/jam è 
caratterizzabile come un predicato che non assegna ruoli argomentali, mentre 
avere/kam è un verbo transitivo associato ad una normale struttura eventiva transi-
tiva che assegna ruolo tematico al suo argomento EPP.  

Nei costrutti albanesi e romanzi in (20i, ii, b) ‘avere’ seleziona una frase parti-
cipiale nella quale le posizioni argomentali sono saturate, nel senso che la denota-
zione degli argomenti è fissata dagli elementi nominali/ flessioni presenti nella co-
struzione; in particolare in questi costrutti il riferimento dell’argomento EPP del 
participio si identifica con quello del soggetto del verbo matrice, in maniera simile 
ai verbi a controllo. Al contrario, ‘essere’ in (20i, ii, a) seleziona una frase partici-
piale nella quale D/ EPP incassato è una variabile; quando la variabile EPP del 
participio riceve un’interpretazione generica o il suo riferimento è fissato attra-
verso l’introduzione di un complemento agentivo è derivata l’interpretazione pas-
siva. La combinazione con ‘essere’ è associata a letture passive e stative, nelle 
quali l’unificazione delle strutture eventive delle due frasi porta all’identificazione 
del soggetto di ‘essere’ con l’argomento N del participio. Questi contesti sono di-
sponibili sia per una lettura perfettiva sia per una lettura stativa, basata cioè su una 
semantica composizionale, del tipo di quella che troviamo nelle combinazioni co-
pula-aggettivo, che risulta favorita. La lettura stativa implica quindi che il riferi-
mento temporale sia quello lessicalizzato dal verbo matrice. Nei contesti a lettura 
stativa, come quelli in (20i,ii,a) risultano rilevanti le proprietà aspettuali intrinse-
che del participio. Come abbiamo visto, le letture stative, nelle quali quindi 
l’interpretazione jam-participio è composizionale, ammettono ugualmente 
un’interpretazione passiva. 

Nella varietà arbëreshe di Vena questo sistema ausiliare coinvolge alcuni fe-
nomeni di riorganizzazione morfosintattica collegati alla morfologia del participio. 
In particolare la grammatica di Vena ha acquisito un suffisso participiale -t- di 
origine romanza che presenta una distribuzione specializzata per i contesti passivi/ 
stativi. La flessione di tipo romanzo -V(ocale) T(ematica)-t- compare sulle basi 
verbali di origine romanza in alternanza con la flessione participiale albanese -VT-
r-. Le forme participiali costruite con la flessione -VT-t- sono ristrette alle inter-
pretazioni stative, incluso il passivo, illustrate in (21a), mentre la flessione -VT-r- 
è l’unica ammessa nei contesti introdotti da ‘avere’, transitivi, medio-riflessivi e 
inergativi, in (21b). I nostri dati suggeriscono inoltre che i verbi con participio in  
-VT-t- escludono i participi in -VT-r- dai contesti stativi (copulari e passivi), anche 
se questa possibilità non sembra del tutto agrammaticale, come mostra l’esempio 
ki¥E i Sundirtur´ Nga ai ‘è stato sciolto da lui’ in (21c). In altre parole all’interno 
di questo sottoinsieme lessicale risultano specializzati non solo -VT-t- ma anche  
-VT-r-, che viene ristretto ai soli costrutti con ‘avere’.  

Le forme con flessione romanza presentano plurale -a e sono prive di articolo 
preposto (cf. sezione 2), comportandosi quindi come i prestiti aggettivali discussi 
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ai pff. 1.3.1 e 2.4. I participi in -VT-r- sono privi di flessione e di articolo preposto 
nei costrutti attivi o medi, cioè in combinazione con l’ausiliare kam, mentre pre-
sentano articolo preposto e flessione -a di plurale nei costrutti con jam di tipo sta-
tivo (copulari e passivi). Nelle glosse in (21), M(edio) contrassegna l’elemento ju 
che introduce la lettura medio-riflessiva nel perfetto e nel piuccheperfetto 
dell’albanese. 

(21) Vena 
a. kjç kumiS   aSt / ki:¥E ripEts-a- t  (Nga ai) 
 questa camicia  è / fu  rammendata Nga ai 
 kitç kumiS   jan/    ki:¥En  ripEtts-a-t-a 
 queste camicie     sono/ furono  rammendate  
 åSt/ ki:¥E Sund-u-t´  (Nga ai) 
 è / fu    sciolto   da lui 
 jan / ki:¥En  Sund-u-t-a  (Nga a:i) 
 sono/ furono sciolti/e  da lui 
 iS   sEt-a-t´   / jiZ´  sEt-a-t-a 
 era  seduto/a  / erano  seduti/e  
 Ng?  ki»¥D  kriC-u-t  (Nga mçsi»¯å) 
 non  fu  creduto  da nessuno  
b. E   kES  ripEtts-a-r´ 
 lo/a  avevo  rammendato/a 
 E   kES  Sund-i-r´/ Rund-ir-t-u-r? 
 lo/a  avevo  sciolto/a 
 ju   kES´  sEt-a-r´ 
 M avevo seduto ‘mi ero seduto’ 
 ju  kiZ´   sEt-a-r´ 
 M avevano  seduto ‘si erano seduti’ 
 ju  kiS´ /   kiZ´  Sund-i-r´ 
 M aveva/ avevano seduto ‘si era/ erano seduto/i’ 
 D  kDR  kriC-i-r? 
 Lo avevo creduto 
c. ki¥E  i  Sundirt-u-r´  Nga ai 
 fu  Art sciolto  da lui 
 ki   ki¥E  i  Zg¥iD-u-r´ (Mga ai) 
 questo fu  Art sciolto  da lui 
 iZ´  t´   tS-a-r-a 
 erano Art  rotti 
 kjN  kumiR  åRt / kiKD  D  K-a-r?/ K-a-Rt-u-r? (Mga ajN) 
 questa camicia  è/ fu    fs lavata   (da lei) 
 kitN  kumiR  ki!KDn      t?  K-a-r-a  (Mga ajN) 
 queste  camicie  furono     Art lavata (da lei) 

Manzini e Savoia (2007, in questo volume) analizzano un parametro parzial-
mente simile nell’arbëresh di Portocannone, dove la voce non attiva è registrata da 
una morfologia specializzata -x-, che compare sia nel perfetto sia nel participio. 
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Nei costrutti participiali attivi, il participio ha la morfologia -ur, come in (22b), 
mentre nelle forme non attive il participio include la morfologia non attiva -x- se-
guita dalla flessione participiale -ur, come in (22a).  

(22)  Portocannone  
a. atç  kiS´n  u  la- x- ur  
 loro avevano M lavato- N- prt  
b. atç  kiS´n  E  laitur  
 loro  avevano   lo lavato 

Le condizioni di Vena in (21a) sono un po’ diverse, dato che il parametro ri-
guarda solo il participio e il participio di tipo -VT-t è ristretto alla sola interpreta-
zione stativa/ passiva.  

Occorre notare che un participio in -t(?) con lettura di tipo aggettivale è indi-
pendentemente attestato in albanese (Demiraj 1986, 2002), limitatamente ad al-
cune sottoclassi verbali. Queste forme, a differenza dei participi in -VT-t- esami-
nati in (21a), selezionano l’articolo preposto e la flessione di classe nominale/ plu-
rale generalmente associati agli aggettivi (cf. 2.2.), esattamente come i participi in 
-VT-r- in (21c), che, come abbiamo visto, nei contesti stativi hanno morfologia 
aggettivale. In (23a) sono riportati esempi relativi alle forme in -t di Vena, Gine-
stra, Casalvecchio e Carfizzi, che comprendono costrutti sia stativi che passivi. In 
(23b) sono riportati i participi in -r in contesti stativi e passivi, dove ammettono 
sia forme accordate sia forme non accordate. Le forme non accordate sono le uni-
che attestate nei contesti transitivi/ medi in (23c).  

I participi in -t sono quindi generalmente esclusi dai contesti transitivi e medi, 
che comportano interpretazione eventiva, come indica la distribuzione attestata da 
Vena, Ginestra, Carfizzi. A Casalvecchio i participi in -t hanno una distribuzione 
analoga a quella dei participi in -r, ricorrendo quindi sia nei contesti transitivi in 
(23c) che nei contesti passivi in (23a). In questi contesti è introdotta una forma non 
accordata del participio, a differenza delle forme stative in (23a), che comunque 
ammettono, come in generale le varietà arbëreshe, la forma non accordata del par-
ticipio. La varietà di Ginestra esemplifica anche un altro tipo di participio, a sua 
volta associato alla flessione aggettivale e quindi ristretto ai contesti stativi/ pas-
sivi, come indicato in (23a’) per Ginestra. 

(23) Vena 
a. ki!KD  i   Kag-t    
 è stato  Art  bagnato 
 jan /  ki»¥Dn t?  ¥ag-t-a  (Nga ai) 
 sono /  furono  Art bagnati da lui 
 ai  ki¥D  i  zÔua-t (Nga ai) 
 lui è  Art svegliato  da lui  
b. kiKD  i   »Kag-u-r? (Mga ai)  
 è stato Art  bagnato   (da lui) 
 ai   ki¥D  i  zÔua-r?  (Nga ai) 
 lui  è   Art svegliato  da lui 
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c. D  kDR  »¥agg-u-r? 
 lo/ la avevo bagnato/a 
 ai ju kiR  »¥agg-u-r? 
 lui M aveva bagnato  ‘lui si era bagnato’ 
 D  kDR  ZÔua-r? 
 lo/ la avevo svegliato/a 
 ju  kiR?  ZÔua-r? 
 M  aveva svegliato ‘si era svegliato’ 

 Carfizzi 
a. ç D lag-t 
 è Art bagnata 
 ka cçn D lag-t ka ai 
 ha stato Art bagnato   da lui  ‘è stata bagnata da lui’  
 a’. çRt D lag-t / D lagg-u(-r)  
 (si) è Art bagnata   ‘si è bagnata’ 
b. ka cçn D lagg-u(-r) ka ai 
 ha stato Art bagnato   da lui  ‘è stata bagnata da lui’ 
 çRt  D  lagg-u(-r) 
 è Art bagnata  
c. D  kNm lagg-u(-r) 
 lo/ la ho bagnato/a 

 Ginestra 
a. kjN k?miR iRt / kKD i  Kagg?-ti  (Mga vD:t) 
 questa camicia è / fu Art bagnata  (da lui) 
  kjN k?miR kKD  i  Rtru-m-i   (Mga vD:t) 
 questa camicia è stata  Art   stirata  (da lui) 
 atç  iR?n  t?  puRtreum-a/ t? puRtreur-a 
 quelli erano Art  coperti-Pl 
b. atN  iR?n  puRtreur 
 quelli erano coperti 
 kjN k?miR kKD  Kagg-u-r?/ i  Kagg-u-r-i (Mga vD:t) 
 questa camicia è stata  lavato/  Art  lavata  (da lui)  
c. kjN k?miR ju kiRi Kagg-u-r? 
 questa camicia M aveva bagnato/a 
 a  kiRa  Kagg-u-r? 
 lo/la avevo bagnato/a 

Casalvecchio 
a. kjN iRt a  Kag-t-a   
 questa è  Art bagnata-fs   
  kjN  kKDti  ¥ag-t / Ngrçx-t   (ka ajç) 
 questa  è stata  bagnata/ riscaldata (da lei) 
b. kjN tries iRt mbu¥uor / a mbu¥uor 
 questa tavola è     coperta /  Art coperta 
 atN kriatura  jan   mbu¥uor /  t?   mbu¥uora (ka ajN) 
 quei bambini sono coperti /  Art coperti-pl  (da lei) 
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c. a  kiRa  Kag-t/ Ngrçx-t 
 lo/la avevo bagnato/a / riscaldato/a 
 a  kiR  mbu¥uor 
 lo/la aveva coperto 

I dati di Carfizzi in (23a’) mostrano un parametro più sottile rispetto sia ai dati 
di Vena e Ginestra in (23) sia a quelli di Civita in (20ii). Infatti nell’arbëresh di 
Carfizzi il medio-riflessivo è lessicalizzato dal costrutto ‘essere’-participio e non 
dal costrutto generalmente attestato nelle varietà arbëreshe del tipo u-’avere’-par-
ticipio, come ad esempio a Vena in (21b) e Civita in (20ii.b) (Manzini e Savoia 
2007, in questo volume). Nel costrutto medio-riflessivo di Carfizzi la forma in -t è 
ammessa.  

Il parametro di Carfizzi induce ad un esame più accurato delle formazioni 
participiali in (21)-(23). Come notano Manzini e Savoia in questo volume le va-
rietà albanesi possono separare la lettura stativa da quella perfettiva ricorrendo a 
due diverse lessicalizzazioni del participio, cioè una forma con flessione aggetti-
vale nel primo caso e una forma non flessa nel secondo. Questo contrasto è evi-
dente se confrontiamo i costrutti transitivi in (21b) e costrutti stativi in (21a, c). A 
Vena quindi come in genere nelle varietà albanesi, il passivo perifrastico comporta 
comunque una forma flessa di participio e una lettura di tipo stativo (in maniera 
simile alle perifrasi passive del greco discusse in Anagnostopoulou 2003). Vena 
impone un’ulteriore dissociazione, per cui una sottoclasse verbale ha participi spe-
cializzati per questi contesti, come in (21a). A differenza dei normali participi 
flessi con articolo prepositivo, i participi di questa sottoclasse sono privi di arti-
colo. In realtà i due tipi di participio possono essere riportati a due strutture interne 
identiche, che richiamano la coincidenza fra struttura flessiva del participio ro-
manzo e struttura flessiva di quello albanese (Manzini e Savoia 2005, 2007, in 
questo volume). Nelle strutture in (24) la vocale tematica romanza al pari dell’am-
pliamento -u- dell’albanese è inserita in una posizione N immediatamente nel 
dominio della radice, il suffisso -t- in (24a) e -r- in (24b) sono identificati con 
l’elemento flessivo con interpretazione perfettiva/ risultativa (participio), mentre 
l’eventuale flessione di classe nominale specifica l’argomento interno del partici-
pio, raddoppiando la vocale tematica. 

La restrizione relativa al participio in -VT-t- di Vena può essere semplice-
mente riportata al fatto che questo participio manca di un’alternante non flessa, 
priva cioè della flessione di classe nominale/ plurale. Abbiamo visto che il partici-
pio che ricorre nei contesti con ‘avere’ presenta una forma che non registra le pro-
prietà di accordo associate al soggetto (contesti medio-riflessivi) o all’oggetto 
(contesti transitivi). Il paradigma participiale in -u-r- prevede questa forma, che 
infatti ricorre anche sulle basi romanze, come in (24c). Al contrario, le forme in 
-VT-t- hanno un paradigma che lessicalizza comunque proprietà di classe naturale/ 
numero, come i participi romanzi. 
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(24) Vena 

a.   ei 
 ei          N 

ei         F          a 

√         N         t 

ripDts          a 

 

b.   
ep   

  D         ei   

 t?    ei     N    

          ei              F           a 
        √      N             r  

        K      a 

 
a.   ei           

               ei         F            

√         N         r? 

kriC         i 

Il fatto che entrambi in tipi di participio possano lessicalizzare l’interpretazio-
ne stativa conferma l’analisi di Manzini e Savoia in questo volume per cui non vi è 
un nesso fra interpretazione stativa e proprietà flessive. Non a caso in molte varie-
tà arbëreshe la forma non flessa del participio può ricorrere in costrutti stativi/ pas-
sivi, come illustrato dagli esempi di Civita in (20ii.a.).  

Al contrario, il costrutto con jam di Carfizzi, in (22a’) introduce un ulteriore 
parametro di variazione fra grammatiche arbëreshe, per cui l’interpretazione me-
dio-riflessiva perfettiva è introdotta da un participio flesso. Possiamo pensare che 
sia l’unificazione eventiva alla base dell’interpretazione perfettiva. In una varietà 
come questa jam è inserito nei contesti in cui il soggetto della frase matrice si 
identifica con l’argomento interno del participio, quindi anche in corrispondenza 
di una lettura medio-riflessiva.  

1.4.4. Convergenza nel paradigma di perfetto. 

I verbi con tema in vocale semplice, -a-, -D-, -i-, formano il perfetto inserendo 
un morfema flessivo -Rt- o -st-

1
, a cui corrisponde il morfema -st- / -Rt- della varietà 

                                                 
1 Anche se l’ipotesi più plausibile relativa all’origine del morfema -st-/ -Rt- è quella del prestito, 

non può essere escluso che il punto di partenza di questa convergenza possa risalire alla morfologia 
del perfetto -jt- attestata in molte varietà arbëreshe, nella quale alla semiconsonante *j corrisponde 
una fricativa palatale. In effetti, nel dialetto di Vena a *j originaria in contesto di desonorizzazione, 
come ad esempio in contesto finale di parola, corrisponde una pronuncia fricativa, come in atiç(?) ‘a 
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romanza. Come mostra (25), l’arbëresh in (a) inserisce il formativo -Rt / -st- a tutte 
le persone, mentre il paradigma romanzo in (b) presenta il formativo -st-/ -Rt- solo 
alla 2p. L’arbëresh inoltre presenta alla 1ps e 2ps un’alternante con formativo -v-, 
e alla 3ps un’alternante con flessione -u. Quest’ultima coincide con la forma 
romanza. Si noti che questo paradigma non è ristretto alle basi verbali prestate 
dalla varietà romanza, come appunto ripDtts-a-¯a ‘rammendo’, e kriC-i-¯a ‘credo’, 
ma interessa anche le basi lessicali originarie, come ¥-a-¯a ‘lavo’ in (a’). Le basi 
in dittongo, in (25c) e in consonante in (25d) mancano di una flessione specializ-
zata per il perfetto. Nelle basi in dittongo al plurale la flessione si combina diret-
tamente con la base verbale, peraltro indipendentemente specializzata per il per-
fetto. I verbi in consonante a loro volta introducono la flessione di persona asso-
ciata al perfetto direttamente sulla base lessicale, come in (25d). I dati di confronto 
in (25e) presentano il paradigma del perfetto in una varietà romanza di contatto; 
come si vede la forma e la distribuzione degli elementi flessivi corrispondono a 
quella del sistema romanzo di Vena. 

(25) Vena – arbëresh    Vena – dialetto romanzo 
a. ripDtts-a-st-a/ ripDtts-a-v-a        b. ripDtts-a-i ‘rammendai’, etc. 
 ripDtts-a-st-D/ ripDtts-a-v-D   ripDtts-a-st-i 
 ripDtts-a-st-i/ ripDtts-a-u   ripDtts-a-u 
 ripDtts-a-st-?m?    ripDtts-a-mD 
 ripDtts-a-st-?t?    ripDtts-a-st-ivu 
 ripDtts-a-st-?r?    ripDtts-a-ru 

cf.  ripDtts-a-¯a ‘rammendo’   ripDtts-u ‘rammendo’ 

 kriC-i-st-a/ kriC-i-v-a    kriC-i-vi  ‘credetti’, etc. 
 kriC-i-st-D/ kriC-i-v-D    kriC-i-st-i 
 kriC-i-st-i/ kriC-i-u    kriC-i-u 
 kriC-i-st-?m?    kriC-i-mD 
 kriC-i-st-?t?     kriC-i-st-ivu 
 kriC-i-st-?r?     kriC-i-ru 

 cf. krij-u, kriC-i  ‘credo, credi’  kriC-i-¯a ‘credo’ 

a’. ¥-a-st-a ‘lavai’, etc. 
 ¥-a-st-D 
 ¥-a-st-i / ¥-a-u 
 ¥-a-st-?m? 
 ¥-a-st-?t? 
 ¥-a-st-?r? 

c. piRtr-ç-v-a  ‘coprii, etc.’ 
 piRtr-ç-v-D 

                                                                                                                           
lui’, anche se con articolazione palatale piuttosto che alveopalatale come quella di R. Anche se 
all’origine di queste forme avesse concorso questa somiglianza fonetica, il punto rilevante è che oggi 
vi è coincidenza fra il formativo arbëresh e quello romanzo, e questa coincidenza è alla base 
dell’acquisizione del bambino. 
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 piRtr-ç-i 
 piRtr-ua-m? 
 piRtr-ua-t? 
 piRtr-ua-n 

d. cDR-a   ‘risi, etc.’ 
 cDR-D 
 cDR-i 
 cDR-?-m? 
 cDR-?-t? 
 cDR-?-r? 

e. Iacurso, S. Pietro a Maida 
 kriC-i-v-i ‘credetti’, etc.  m assDtt-a-i ‘mi sedei’, etc. 
 kriC-i-st-i    t assDtt-a-st-i 
 kriC-i-u     s assDtt-a-u 
 kriC-i-mmi    n assDtt-a-mmi 
 kriC-i-st-i-vu   v assDtt-a-st-ivu 
 kriC-i-ru    s assDtt-a-ru 

Manzini e Savoia (2005) identificano la vocale tematica (VT) che si combina 
con le basi verbali con un elemento associato ad una posizione N terna di parola 
corrispondente all’argomento interno selezionato dalla radice; le flessioni che in-
troducono proprietà aspettuali/ modali specializzate sono identificate con posizioni 
di tipo flessivo (F). Infine, la flessione di accordo nominale è associata con la po-
sizione D, corrispondente alla categoria del soggetto di frase, che infatti queste 
flessioni lessicalizzano (per una discussione più dettagliata cf. la sezione 2).  

Riprendendo i punti essenziali di questa analisi della flessione verbale, ve-
diamo che la struttura interna delle forme in (25) mette in luce un sistema flessivo 
condiviso dalla grammatica arbëreshe e da quella romanza. In particolare i forma-
tivi coinvolti lessicalizzano le stesse categorie nelle due grammatiche. In (26a) al 
costituente radice-VT, dove VT è associata a N, si applica l’elemento -Rt-, o -v- in 
altre classi verbali, che lessicalizza la flessione di aspetto; infine la flessione di ac-
cordo nominale si inserisce in D. Formazioni come kriCiu in (26b) mancano di una 
flessione specializzata per aspetto/ modo; è la flessione di accordo, a sua volta 
specializzata, che registra il perfetto. Infine, (26d) rappresenta la struttura delle 
forme di perfetto forte nelle quali la base verbale si combina direttamente con le 
flessioni di accordo nominale; anche in questo caso sono queste ultime che avendo 
forme specializzate sussumono l’informazione di perfetto. Come si vede, tutte e tre 
le strutture sono presenti nel sistema verbale arbëresh e romanzo e riflettono la 
corrispondenza fra morfologia romanza (R) e morfologia arbëreshe (A). 
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(26)  Vena 
      

a.    wo 

  wo   D  

wo F DA/iR 

√  N  RtR/A     

kriCR/A  iR/A 

 
    wo      

wo D   

√  N  uR/A     

kriCR/A  iR/A 

 
b. wo   

√  D         

cDR  a  ‘risi’ 

 vitt  i  ‘vidi’ 

Il confronto in (25e) mostra che la varietà romanza di Vena ha paradigmi 
uguali a quelli delle varietà romanze di contatto. È naturale pensare che sia questo 
sistema romanzo, in quanto interiorizzato dai parlanti, alla base della convergenza 
con il sistema arbëresh. In altre parole è la conoscenza bilingue dei parlanti che 
alimenta corrispondenze sistematiche come quelle qui indagate. 

È interessante osservare che basi romanze del tipo in (25a) sono presenti in 
altre varietà arbëreshe. In molte varietà la base lessicale di questi prestiti è co-
struita sull’infinito romanzo, a cui si aggiungono i formativi arbëreshë, come in 
(27a) per Carfizzi e Casalvecchio. È interessante osservare che il formativo -t- che 
compare nelle forme perfettive, incluse quelle participiali, è indipendentemente 
attestato come formativo perfettivo nel paradigma di basi vocaliche del lessico 
originario arbëresh, come illustrato dagli esempi in (27b). In altre parole, le forma-
zioni del tipo in (26a) rappresentano casi di mescolanza interna di parola, nei quali 
una base (ampliata) romanza si combina con la morfologia flessiva arbëreshe (cf. 
la discussione ai pff. 1.5.1., 1.5.2.), come indicato nella struttura in (27c). 

(27) Carfizzi 
a. kriC-i-r-t-a ‘credetti’, etc.  u sDt-a-r-t-a ‘mi sedei’, etc. 
 kriC-i-r-t-D    u sDt-a-r-t-D 
 kriC-i-r-t-i   u sDt-a-r-t 
 kriC-i-r-t-um   u sDt-a-r-t-um 
 kriC-i-r-t-it    u sDt-a-r-t-it 
 kriC-i-r-t-in   u sDt-a-r-t-in 

cf.  kriC-i-r-i  ‘(io) credo’ jNm sDt-a-r-tu  ‘sono seduto’ 
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b. l-a-t-a   ‘lavai’, etc. 
 l-a-t-D 
 l-a-t-i 
 l-a-t-um 
 l-a-t-it 
 l-a-t-in 

Casalvecchio 
a. kr?C-i-r-t-a   ‘credetti’, etc.  
 kr?C-i-r-t-a  
 kr?C-i-r-t-i  
 kr?C-i-r-t-?m    
 kr?C-i-r-t  
 kr?C-i-r-t-?n  

cf.  kr?C-i-r-i¯  ‘(io) credo’ 
 a kiRa kr?»Cirt?r? ‘lo avevo creduto’ 

b. mbu¥N-v-a 
  mbu¥N-v-a 
 mbu¥uo-t-i 
 mbu¥uo-j-t-?m 
 mbu¥uo-j-t 
 mbu¥uo-j-t-?n 

 

c. Casalvecchio 

 
       wo 

   wo      D  

wo F      DA 

            √  N  tA     

            kr?CR/A  irR/A 

1.4.5. I complementi nominali 

Nelle varietà albanesi il complemento nominale è introdotto da un determi-
nante accordato col nome testa, seguito dal sintagma nominale con flessione di ge-
nitivo (cf. l’analisi al pf. 2.1.3). Nelle varietà arbëreshe emergono, almeno come 
alternativa strutturale, costrutti che riproducono le condizioni romanze, nei quali il 
sintagma nominale complemento è introdotto da una preposizione ed ha forma 
nominativa. Come mostrano i dati in (28), queste stesse varietà presentano accanto 
ai costrutti introdotti dalla preposizione in (28a), anche quelli di tipo etimologico 
con il genitivo, in (28b). 

(28) Ginestra 
a. I? bukir   C?  vitr? 
 un bicchiere di  vetro 
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 Casalvecchio 
a. I? bukir   C?  Fuj? 
 un bicchiere di  acqua 

 KDR-i   C?  dDKD 
 lana-Nom di pecora  ‘la lana di pecora’ 

 miR-t   C?  KNp-a   
 carne-Nom  di vacca-Nom ‘la carne della vacca’ 

 I? FaRt C? cDn-i 
 un osso di cane-Nom   ‘un osso di cane’ 

b. bri-t  t?  KNp-s 
 corna-pl Art vacca-Gen  ‘le corna della vacca’ 

 Vena 
a. sDdZ-a   Mga  kambr-a 
  sedia-Nom  da camera-Nom ‘la sedia della camera’ 

 t? biç?t?  D  saç?   
 Art figli-pl  Art quella-Gen  ‘i figli di lei’ 

 biRti   i  ÔD¥-it     
 coda-Nom Art gallo-Gen  ‘la coda del gallo’ 

b. t? biç?t?  Mga ajç 
 Art figli-pl  da lei   ‘i figli di lei’ 

 biRti   Nga ÔD¥-i 
 coda-Nom da gallo-Nom  ‘la coda del gallo’ 

In queste costruzioni, la preposizione può essere un prestito dal dialetto ro-
manzo, come C? a Casalvecchio, oppure è una delle preposizioni del lessico origi-
nario, ad esempio Mga a Vena. In questo secondo caso le sue proprietà lessicali 
sono ridefinite. L’elemento Nga ricorre infatti normalmente in contesti locativi, 
dove significa ‘da, presso’, e lessicalizza l’agente nei contesti passivi. In (28b) as-
sume proprietà semantiche strettamente connesse all’inclusione in un insieme.  

1.4.6. Il clitico accusativo nella varietà romanza di Vena 

Il sistema dei clitici oggetto di 3p della varietà calabrese di Vena riproduce 
uno dei tratti che separano il sistema flessivo albanese da quello romanzo, cioè la 
distinzione del clitico accusativo singolare femminile da quello maschile. Il si-
stema albanese (Demiraj 2002, Solano 1972, Manzini e Savoia 2007) presenta 
un’unica forma D di clitico oggetto di 3ps, che contrasta con i accusativo plurale/ 
dativo. Questi stessi formativi ricorrono anche come articoli preposti e come fles-
sione nominale/ aggettivale (cf. pf. 2.1.2.), esattamente come le flessioni romanze, 
che ricorrono sui clitici, sugli articoli e sui nomi/ aggettivi. Il sistema dei dialetti 
calabresi di contatto, come tutti i sistemi romanzi, separa una forma accusativa lu 
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ms da una forma la fs, mentre li corrisponde al plurale e in alternanza con ItRi al 
dativo, come illustrato in (29) per la varietà di S. Pietro a Maida. 

(29) S. Pietro a Maida  
 iááu lu/ la/ li cama  ‘lui lo/ la/ li-le chiama’  
 l avia camatu   ‘lo/ la/ li/ le aveva camato/a/i/e’ 

 iááu li/ ItRi Cuna kistu ‘lui gli dà questo’ 
 iááu ItRi lu Cuna   ‘lui glielo dà’ 

 nda viju nu paru  ‘ne vedo un paio’  

 Iacurso 
 lu/ la / li !viCDnu  ‘lo/la/li-le vedono’ 
 l a’via ca’matu   ‘lo/la/li/le avevo chiamato/a/i/e’ 
 li !Cuna !kistu  ‘gli dà questo’ 

Il paradigma clitico di Vena di Maida ha due sole forme di clitico oggetto, 
cioè la forma li plurale, e l’unica forma la per il singolare, che neutralizza la di-
stinzione di classe nominale tipica delle varietà romanze; il dativo è lessicalizzato 
dal locativo (I)tRi come in molte varietà di questa area (Manzini e Savoia 2005, 
2007, 2008). Nei contesti predicativi la ammette l’accordo sia con la classe nomi-
nale -u sia con la classe nominale -a. Questa situazione è illustrata in (30), dove 
sono messe a confronto le costruzioni romanze in (a) e quelle arbëreshe in (b).  

(30) Vena – varietà romanza       Vena – arbëresh 
a.  la   lavai         b.   E  ¥aSta 
     lo/ la  lavai        lo/ la  lavai 
     la   piããai ccu vaSSu/ ccu vaSSa E  mçra m´ i maT/ m´ E maDE 
     lo/la presi più basso/ più bassa lo/la  presi più Art grande.ms/ .fs 
     li   piããai ccu vaSSi   i  mçra m´ t´ mbiDE¯ 
     li/ le  presi più bassi/e  li/le  presi più Art bassi/ basse 
     ¯tSi la  dEtsi    j-a  DE 
     glielo/la detti   glielo  detti 

La riorganizzazione del sistema di flessione romanza mette in luce la stretta 
corrispondenza fra flessione albanese e flessione romanza. In particolare D / i arbë-
reshë possono essere analizzati come formativi di classe nominale esattamente 
come -u/-a/-i delle varietà romanze (cf. la discussione al pf. 2.1), anche se le con-
dizioni distribuzionali sono superficialmente diverse. Le proprietà lessicali regi-
strate dai due sistemi risultano uniformi, tanto che la grammatica romanza può ap-
plicare al suo sistema clitico il paradigma arbëresh. La scelta della flessione -a, 
generalmente associata alla classe nominale dei femminili, sembra correlarsi a 
proprietà corrispondenti in D. Il formativo D infatti ricorre come articolo preposto 
accordato con i femminili e come flessione di femminile singolare (in distribu-
zione complementare con la flessione definita -a) in alcune sottoclassi nominali, 
come nel caso di dDKD ‘pecora’ / dD¥a ‘la pecora’, matRD ‘gatta’ / matRa ‘la gatta’. 
In particolare con nomi di parentela femminili l’articolo preposto D si combina con 
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la flessione definita femminile -a, come in D kuRirira ‘la cugina’. In altre parole, il 
parametro arbëresh è riprodotto nel dialetto romanzo sulla base di uno stesso in-
sieme di restrizioni lessicali.  

Un ultimo punto riguarda il fatto che la riorganizzazione esaminata non si ap-
plica al sistema dell’articolo, nonostante che vi sia una coincidenza anche formale 
fra clitici e articoli nei dialetti della zona. Il sistema di articoli della varietà ro-
manza di Vena infatti è lu, la, li, per cui se il fenomeno fosse di semplice ridu-
zione, ci potremmo aspettare che riguardasse anche gli articoli. In realtà il feno-
meno consiste nell’applicazione al sistema romanzo di una particolare organizza-
zione flessiva, che ha come modello quella che vale nell’arbëresh.  

1.4.7. Aspetti della fonologia della varietà romanza di Vena e dei prestiti. 

Il vocalismo della varietà romanza di Vena presenta un sistema a tre gradi di 
apertura [i  D  a  N  u] dello stesso tipo attestato nelle varietà calabresi centromeri-
dionali; la distribuzione di questi elementi corrisponde a quella delle varietà di 
contatto (Savoia 2005) con una importante differenza rispetto a queste ultime, dato 
che il sistema fonologico della varietà romanza di Vena non prevede la metafonia 
(Savoia, Maiden 1997). Nelle varietà romanze di contatto infatti [D N] toniche sono 
escluse dai contesti in cui [i u] sono nuclei della sillaba atona seguente. In questi 
contesti invece ricorrono i dittonghi [iå uå] che rappresentano le alternanti meta-
fonetiche di [D N]. Questa alternanza è esemplificata in (31) per la varietà di Ia-
curso:  

(31) Iacurso 
 [kur!tDΩa] ‘coltelli’ – [kur!tiåΩu] ‘coltello’ 
 [mar!tDΩa] ‘martelli’ – [mar!tiåΩu] ‘martello’ 
 [aI!IiåΩu] ‘agnello’ – [aI!IiåΩi] ‘agnelli’ 
 [kra!piåttu] ‘capretto’ 
 [!pDCD] ‘piede’ – [!pi5Ci] ‘piedi’ 
 [!liåju] ‘leggo’ – [!lDjD] ‘legge’ 
 [!priåFu] ‘prego’ 
 [!vDcca] ‘vecchia’ – [!vi5ccu] / [!vi5cci] ‘vecchio/ vecchi - vecchie’  
 [!rNta] ‘ruota’ - [!ru5ti] ‘ruote’ 
 [lan!tsuålu] ‘lenzuolo’ – [lan!tsNla] ‘lenzuola’ 
 [!u5ccu] / [!u5cci] ‘occhio/ occhi’ 

Possiamo trattare il dittongo metafonetico come il risultato di un requisito di 
tipo prosodico presente nelle grammatiche con metafonia, in base al quale una vo-
cale atona è legittimata dalle proprietà fonologiche della vocale tonica che la pre-
cede. Nel caso delle varietà calabresi considerate, con dittongazione in corrispon-
denza di [i u] seguenti, questo requisito è soddisfatto tramite la scomposizione del 
contenuto fonologico delle vocali mediobasse /D N/, comprende proprietà timbriche 
[-posteriore] ([I]) / [+posteriore] ([U]) e proprietà di grado di apertura [basso] 
([A]). Nei contesti metafonetici il contenuto fonologico del nucleo tonico è distri-
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buito su due posizioni sillabiche, per cui [I]/ [U] sono associate ad una posizione 
prosodica distinta da quella di [A]. In quanto realizzate su posizioni autonome, [I]/ 
[U] hanno uno statuto prosodico sufficiente a legittimare le vocali finali [i u], coin-
cidenti con la sola proprietà di timbro, come illustrato in (32) per la stringa u5 … i. 
In altre parole, è il contenuto del nucleo testa del dominio che ha un contenuto fo-
nologico e uno statuto prosodico adeguati a legittimare vocali finali di tipo [i u]. In 
(32) l’etichetta N sta per ‘nucleo’, R sta per ‘rima’, A sta per ‘attacco’; le x indi-
cano le posizioni prosodiche della stringa; il nucleo tonico è contrassegnato come 
N. 

(32) Iacurso 
  A    R      A      R   
 |      N    |     N        
 |         |     \ |       |               
 p    x     x C    x       
       |       |          | 
       [I]  [A]        [I]   [!pi5Ci] ‘piedi’ 

Il dialetto romanzo di Vena esclude precisamente questa restrizione, per cui le 
vocali mediobasse [D N] ricorrono anche nei contesti in cui precedono [i u], come 
in (33a). In altre parole, a Vena in mancanza di un requisito come quello che ri-
chiede la dittongazione in (32), il contenuto fonologico delle vocali mediobasse è 
associato ad un’unica posizione vocalica, come in (33c), indipendentemente dalle 
vocali che seguono. Questi stessi esiti caratterizzano anche i prestiti corrispondenti 
in (33b), suggerendo che i prestiti lessicali, analizzati in 1.3, sono strettamente 
collegati alla conoscenza bilingue (varietà calabrese locale/ varietà arbëreshe) dei 
parlanti. In altre parole la base lessicale dei prestiti è condivisa dalle due gramma-
tiche.  

(33) a. Vena – varietà romanza  
   [!pDCD] / [!pDCi] ‘piede / piedi’ 
   [lDju] ‘(io) leggo’ 
   [prDFu] ‘(io) prego’ 
   [mar!tDKKu] / [mar!tDKKi] ‘martello/ i’ 
   [a!IDKu] ‘agnello’ 
   [kaprDtu] ‘capretto’ 
   [!vDccu] / [!vDcca]/ [!vDcci] ‘vecchio/ ia / i / ie’  
   [!dNrmu] / [!dNrmi]/ [!dNrmD] ‘dormo /i / e’ 
   [!rNta]/ [!rNti] ‘ruota/ ruote’ 
   [lDn!tsNlu] / [lDn!tsNla] ‘lenzuolo/ a’ 
b.   [mar!tDK-i] ‘il martello’ 
   [a!IDK-i] ‘l’agnello’ 
   [ka!prDt-i] ‘il capretto’ 
   [lD!jiIIa] ‘leggo’ 
   [prD!FaIIa] ‘prego’ 
   [lDn!dzNl-i] il lenzuolo’ 
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c. Vena 
   A    R A R   
  |     N   | N        
  |       |     | |               
 p      x    C x        
         |        | 
      [A, I]      [I]  [!pDCi] ‘piedi’ 

La distribuzione generalizzata delle vocali mediobasse che caratterizza il si-
stema fonologico della varietà romanza di Vena corrisponde quindi alle condizioni 
del sistema fonologico arbëresh, che ammette vocali mediobasse anche davanti a [i 
u], come in (34). 

(34) Vena – varietà arbëreshe 
 [!cDRa] / [!cDRD] / [!cDRi] ‘risi/ ridesti/ rise’ 
 [!dDrk-u] ‘il porco’ 
 [piR!trNva] / [piR!trNvD] / [piR!trNi] ‘coprii/ copristi/ coprì’ 
 [piR!trN-ju] ‘còpriti’ 
 [!¯çha] / [!¯çhD] / [!¯çhu] ‘conobbi/ conoscesti/ conobbe’ 
 [!zNg-u] ‘l’uccello’ 

L’inventario consonantico della varietà romanza non include la retroflessa, 
presente, anche se con realizzazioni fonetiche differenziate, nelle varietà di con-
tatto. Le entrate lessicali rilevanti hanno, invece della retroflessa, la laterale pala-
tale [KK], come in (35a). (35b) riporta i prestiti corrispondenti nell’arbëresh, ca-
ratterizzati dallo stesso consonantismo. 

(35) Vena 
a. [kur!tDKKu] / [kur!tDKKi] ‘coltello/ i’  
 [!iKKu] ‘lui’  
 [mar!tDKKu] / [mar!tDKKi] ‘martello/ i’ 
b. [mar!tDK-i] ‘il martello’  

Nuovamente, il prestito arbëresh corrispondente incorpora l’esito [KK] della 
varietà romanza padroneggiata dai parlanti bilingui, confermando l’ipotesi che il 
prestito coincida con un dispositivo di code-mixing fra grammatiche condivise 
piuttosto che con una procedura di prelievo da sistemi esterni. Questo vale anche 
per l’esito [h] intervocalico che nelle varietà di contatto corrisponde a *f etimolo-
gica. Nella varietà romanza di Vena in (36a) troviamo questo esito, che resta regi-
strato nei prestiti in arbëresh, in (36b). Alcune basi del lessico albanese originario 
presentano ugualmente [h] invece di *f, come in (36c). Dobbiamo pensare quindi 
che il processo di indebolimento di /f/ si sia applicato anche a livello di compo-
nente di Forma Fonetica (cf. pf. 1.5) della grammatica arbëreshe. 

(36) Vena 
a. [had!dalD] ‘grembiale’ 
 [!hDlD] ‘fiele’ 
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 [!himini] ‘femmine’ 
 [!hNku] ‘fuoco’  
 [!hNrD] ‘fuori’ 
 [hNr!mikula] ‘formica’ 
 [!humu] ‘(io) fumo’ 
 [!buha] ‘rospo’ 
b. [hada!lic-i] ‘grembiale’ 
 [hNr!mikul-a] ‘la formica’ 
 [hu!maIa] ‘(io) fumo’ 
 [!buh-a] ‘il rospo’ 
c. [i !hNrt?] ‘forte’ (cf. lo standard i fortë) 
 [!cah-a] ‘il collo’ (cf. lo standard cafa) 

Nelle varietà di contatto [h] intervocalica è in distribuzione complementare 
con l’alternante [f] in posizione postconsonantica e l’alternante [ff] in contesto di 
raddoppiamento fonosintattico, come in (37). Questo suggerisce che l’entrata les-
sicale di queste forme contenga una rappresentazione di base con /f/ iniziale  

(37) a. Iacurso 
 li hiÔÔuåli  su ffiÔÔuåli 
 ‘le ragazze’  ‘sono ragazze’ 

 S. Pietro a Maida 
 sunnu himmini ˇri ffimmini 
 sono donne  tre donne 

b. Vena 
 sunnu himmini ˇri himmini 
 sono donne  tre donne 

La grammatica romanza di Vena non include le alternanze collegate al conte-
sto fonosintattico. Possiamo pensare che le entrate lessicali siano immagazzinate 
nel lessico con [h] iniziale, esattamente come nei prestiti utilizzati dalla gramma-
tica arbëreshe.  

1.4.8. Dittongazione del nucleo tonico nell’arbëresh di Ginestra 

La varietà di Ginestra presenta un’organizzazione fonologica che riproduce la 
sensibilità alla struttura sillabica e la dittongazione in sillaba aperta delle vocali 
toniche, che caratterizza i dialetti lucani vicini e la varietà lucana parlata dagli 
stessi parlanti arbëreshë. Nelle varietà lucane la dittongazione del nucleo tonico 
emerge in sillaba aperta di piede binario in posizione tonica finale di enunciato 
(Savoia 1987, 1993); nei contesti di sillaba chiusa e di terzultima posizione com-
pare un tipo vocalico più aperto e centralizzato. Gli esempi in (38) mettono a con-
fronto sillabe toniche aperte in penultima posizione in (i), con forme con accento 
sulla terzultima in (ii) e forme parossitone in posizione interna in (iii). Nei dialetti 
lucani, il dittongo si realizza solo nel contesto (i), come illustrato in (38b); 
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nell’arbëresh di Ginestra il dittongo ha una distribuzione diversa, su cui ritornere-
mo, e in particolare si realizza sia in (i) che in (ii), come illustrato in (38a). 

(38)  Ginestra 
a. i. dEir´   mano 
 u peita   io bevvi 
 t a beimi   te lo portiamo  
 u turneua   si ritirò 
 ´m-a meua  dammelo a me 
 a/ u D´bEura  lo/ mi persi 
 kalEuiti    scese  
ii. dEir´n´    la mano (acc.) 
 kriateur´t´  i bambini 
iii. u pita tsa uj´ io bevvi un po’ d’acqua 
 t a bimi dçpu te lo portiamo dopo 
 u turnua prap´t´  si ritirò dietro 
 ´m-a mua marti¥¥´n´ dammelo a me il martello 
 D´bçra uD´n  persi la strada  
 kalçiti di…i  scese il sole 
b. i. s´ deitS´  si dice  
 n´n lu tEin´  non lo tiene 
 nu m´lEun´  un melone 
 lu mEuv´  lo muovo 
 lu steut´    lo spengo 
ii. m´ lu ditS´n´ me lo dicono 
 lu stut´n´   lo spengono 
iii. n´n lu ten´ cu non lo tiene più 
 nu m´lçn´ fradZ´t´ un melone fradicio 
 lu mçv´ ƒej´ lo muovo io 
 stut´ lu fuk´  spengi il fuoco 

Le condizioni strutturali che governano il vocalismo del dialetto romanzo di 
Ginestra e in generale delle varietà lucane sono rappresentate in (39). Se attri-
buiamo alla consonante in posizione coda che segue il nucleo tonico e ad ogni sil-
laba aperta il peso prosodico di una unità, indicato con ‘µ’ (mora), vediamo che il 
dittongo si realizza solo quando il nucleo tonico è seguito da una sola mora, come 
in (39a). Nelle strutture di sillaba chiusa in (39b) e di proparossitono in (39c), 
dove il nucleo tonico è seguito da due unità di peso, il dittongo non si realizza. 

(39) Ginestra 
a. A N A      N  
  | |   \  |       |  
  x x   x x      x  
  | |     |  |       |  
 d  [e   i] tS      ´  
    yt 
          µ 
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b. A N Cd A N 
  | | |  | | 
  x x x x x 
  | | |  | | 
 f   [H] K K ? 
    | yt 
    µ      µ 

c. A N A     N A           N 
  | | |      | |  | 
  x x x      x x  x 
  | | |       | |  | 
 d  [ H   tS       ?] n ? 
    yt   yt 
         µ        µ 

I dati in (38a, i-iii) mostrano che nell’arbëresh la dittongazione del nucleo to-
nico emerge in posizione tonica finale di enunciato sia in posizione finale di pa-
rola, sia in sillaba aperta. In questo secondo caso, la restrizione relativa al carattere 
binario del piede non è operante, come indica la presenza del dittongo negli 
esempi in (ii). Al contrario vale una restrizione, non presente nei dialetti romanzi, 
per cui è una sonorante adiacente al nucleo tonico che fa scattare la dittongazione. 
In effetti, il sistema prosodico di Ginestra non ha restrizioni prosodiche connesse 
col carattere forte del nucleo tonico: ad esempio prevede la realizzazione di vocali 
deboli indipendentemente dalla loro posizione nella sequenza (Savoia 1994). Pos-
siamo quindi collegare la riduzione dei contesti di dittongazione al fatto che la 
dittongazione è interpretata in relazione alle proprietà fonologiche della conso-
nante seguente. Le restrizioni prosodiche risultano più limitate e riducono le pos-
sibilità nelle quali il contesto determinato dalla consonante seguente favorisce il 
dittongo.  

Il fatto che il dittongo affiori nel contesto di sonorante di tipo semivocalico o 
monovibrante può essere collegato al ridotto contenuto fonologico di questi seg-
menti. In altre parole, queste sonoranti non sono in grado di controllare il conte-
nuto fonologico del nucleo; il risultato è che il nucleo tonico ha autonomia proso-
dica al pari del contesto finale di parola. L’autonomia prosodica del nucleo si rea-
lizza sotto forma di un contenuto fonologico particolarmente ricco, a cui corri-
spondono anche le proprietà di forza prosodica, associate all’accento e alla posi-
zione tonica principale di frase, come indicato in (40).  
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(40) Ginestra 
   P(arola) 
   |          o      
   P(iede)      o 
    |         o 
 A N   A         N    A N 
 |  |  \    |          |     |  | 
 x x    x   x         x    x x 
 |     |     |   |           |    | |    
 d  [E    i]   x         ?   n          ?  
              | 
         [coronale] 

Si noti che (40) rappresenta la struttura prosodica di parola (Parola) inclusiva 
del Piede dotato di accento principale; il contenuto di [r] è rappresentato dalla sola 
proprietà [coronale].  

1.5. Parole e enunciati mistilingui.  

La coesistenza della doppia possibilità strutturale nel caso delle forme in (1)-
(3) ci fa dubitare che questi siano prestiti in senso stretto, cioè, nei termini di Bo-
kamba (1988), elementi di una lingua Lx entrati stabilmente nel lessico di una di-
versa lingua Ly anche per i parlanti non bilingui. In realtà in una comunità come 
quella di Ginestra tutti i parlanti conoscono almeno l’arbëresh e il dialetto lucano 
locale, per cui lo statuto di questi elementi lessicali a doppia flessione richiama la 
mescolanza interna di parola.  

Le restrizioni che regolano le possibili combinazioni di elementi di lingue di-
verse e la loro formulazione all’interno di un quadro teorico adeguato hanno rap-
presentato il principale argomento degli studi sulla commutazione interna di frase. 
Poplack (1980) esaminando il code-switching spagnolo-inglese di una comunità 
portoricana di New York, correla il code-mixing a restrizioni di natura strutturale 
che ammettono certe possibilità combinatorie tra elementi di lingue diverse ad 
esclusione di altre. Poplack (1980: 585-586) propone le due restrizioni in (41): 

(41) a. The equivalence constraint: Codes-switches will tend to occur at points in 
discourse where juxtaposition of L1 and L2 elements does not violate a syntactic rule 
of either language, i.e. at points around which the surface structures of two languages 
map onto each other. 

 b. The free morpheme constraint: Codes may be switched after any constituent in 
discourse provided that constituent is not a bound morpheme. 

(41a) ammette la commutazione interna solo dove le strutture di superficie 
delle due lingue hanno lo stesso ordine delle parole, escludendo ad esempio la 
combinazione di un pronome debole (clitico) spagnolo con un verbo inglese, come 
in (42a), dato che appunto l’inglese manca di questo tipo di sequenza, come indi-
cato negli esempi riportati per confronto in (42b): 
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(42)  a. *told le, le told     (MacSwan 2000: 38) 
b. cf. I told him…  vs. (Yo) le dije… 
 ‘(io) gli dissi…’ 

La restrizione (41b) esclude la commutazione tra morfemi interni di parola, 
come in (43) 

(43)  *eat-iendo’      (Poplack 1980: 586) 
 ‘mangiando’ 

Le restrizioni poste da Poplack (1980) catturano l’intuizione per cui la com-
mutazione non può coinvolgere le strutture fondamentali della sintassi e della mor-
fologia di una lingua. La discussione della letteratura in MacSwan (1999, 2000, 
2005b) mostra l’insufficienza di altre restrizioni proposte, come quella per cui gli 
elementi lessicali tra i quali vale una relazione di reggenza, come tra verbo e og-
getto, preposizione e oggetto, particella flessiva e nome, etc. debbano appartenere 
alla stessa lingua, smentite da numerosi casi attestati in letteratura.  

Gli esempi in (44) relativi a Vena mostrano che materiale lessicale romanzo si 
può inserire all’interno di frase con sintassi arbëreshe, dando luogo al code-
switching frasale canonico. Come illustrano le frasi in (44) il materiale lessicale 
romanzo può inserirsi anche in contesti che mettono in discussione la restrizione in 
(41a). In primo luogo, come illustrato in (44a) le forme romanze come nu mis? 
non sodisfano la richiesta di morfologia di Caso della sintassi arbëreshe. I sintagmi 
nome – Art – aggettivo in (44b,c) contravvengono a (44a) in quanto il nome ro-
manzo si combina con l’articolo preposto albanese benché le varietà romanze non 
abbiano stringhe con elementi flessivi preaggettivali accordati con il nome. 

(44) Vena di Maida 
a. ka    nu mis? tR? Mg?  vjen 
 è (lett. ha)  un mese che  non  viene 
b. aSt   na lutSE E  maDE 
 è  una luce Art.fs grande.fs 
c. ka na vutSE  E  hçrtE 
 ha una voce Art.fs forte.fs 

1.5.1. Il modello morfologico di MacSwan; la Morfologia Distribuita 

Nell’approccio minimalista al code-mixing proposto in MacSwan (1999, 
2000, 2005a, 2005b) l’unica restrizione alla mescolanza all’interno di frase 
esclude combinazioni che contraddicono i requisiti delle singole grammatiche: 
‘Nothing constrains code switching apart from the requirements of the mixed 
grammars’ (MacSwan 2005a:4). Il punto teorico che ci interessa riguarda la possi-
bilità di combinazioni di morfemi di una lingua con morfemi dell’altra all’interno 
di teste lessicali, cioè categorie di livello X

0
. Il modello di conoscenza bilingue 

proposto da MacSwan (1999, 2005a, 2005b), schematizzato in (45), esclude questa 
possibilità.  
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(45)              LESSICO 
 MSx(Lex(Lx))  MSy(Lex(Ly))    

   # CHL (seleziona) 

   # 
      NUMERAZIONE   
   #  CHL  (inserisci, muovi) 

    V 
           PF       LF 

In (45) la formazione di enunciati mistilingui origina da un lessico che com-
prende le voci lessicali di due (o più) lingue, su cui hanno operato le regole di 
struttura morfologica (MS). Il parlante seleziona l’insieme degli elementi (Nume-
razione) che vengono inseriti nella struttura di frase e su cui operano le regole di 
movimento; la struttura generata dalla computazione è sottoposta ai due compo-
nenti interpretativi di forma fonetica (PF) e forma logica (LF). In particolare PF ha 
il ruolo di tradurre in fonologia i tratti morfosintattici. Il fatto che PF operi con re-
gole ordinate porta a escludere le parole mistilingui, con base lessicale di una lin-
gua e morfologia flessiva di un’altra: 

Codeswitching is formally the UNION of two (lexically-encoded) grammars, where the 
numeration may draw elements from the union of two (or more) lexicons. Each lexical 
item imposes certain requirements on the derivation in term of the encoded features, […] 
the relevance of inflectional morphology to the phonological component further suggests 
that changing phonological systems in the context of such phonological material would 
disrupt the mapping to PF, and hence is also disallowed […] Codeswitching will not occur 
in contexts involving phonological derivations, […] inflectional material from one 
language will not be coded by the phonology of another language, and […] codeswitching 
will not occur internally within an X

0
. (MacSwan 2005a: 5, 6) 

Le frasi mistilingui deriverebbero dall’inserimento di elementi lessicali già 
formati e non potrebbero coinvolgere il livello interno di parola. Queste condizioni 
sono formulate nei termini del PF Disjunction Theorem (MacSwan 2005a: 5-6) in 
(46), che deriva la restrizione del morfema libero in (41b) dalle proprietà del com-
ponente fonologico. Quest’ultimo, in quanto contiene regole ordinate in maniera 
diversa per ogni lingua, esclude la possibilità di unire materiali morfologici di 
lingue diverse : 

(46)  PF Disjunction Theorem 

i.  The PF component consists of rules/constraints which must be (partially) 
ordered/ranked with each other, and these orders vary cross-linguistically 

ii.  Codeswitching entails the union of at least two (lexically-encoded) grammars 
iii. Ordering relations are not preserved under union 
iv. Therefore, codeswitching within a PF component is not possible 

Il modello di MacSwan (1999, 2005a, 2005b) predice quindi che le forme 
lessicali ibride di cui ci siamo occupati debbano essere identificate con prestiti in 
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senso stretto, già presenti nei due lessici del parlante bilingue. MacSwan (1999, 
2005a,b) giustifica questa soluzione sulla base del modello della Distributed 
Morphology. Il quadro della Distributed Morphology (Halle e Marantz 1993, 
1994, Marantz 1997, Embick 2000, Harris e Halle 2005) prevede infatti un livello 
di rappresentazione specializzato (Morphological Structure, MS) al quale avviene 
l’inserzione degli elementi del Vocabolario, cioè l’abbinamento di tratti fonologici 
con i nessi di tratti morfosintattici associati ai nodi terminali della derivazione 
sintattica, a livello di struttura sintattica di superficie. Come schematizzato in (47),  

(47)     DS (D-Structure) 
   | 

     SS (S-Structure) 
          t         y 

     MS (Morfological Structure)  LF (Logical Form) 

         | 

 PF (Phonological Form) 

In (47) SS designa il livello raggiunto dalla derivazione sintattica della frase 
dopo l’applicazione delle regole di movimento alla struttura soggiacente (DS); LF 
rappresenta l’interpretazione semantica assegnata alla frase. L’inserzione degli 
elementi del Vocabolario avviene al livello del componente MS, dopo che hanno 
operato le regole che aggiungono, muovono o impoveriscono i nessi di tratti asso-
ciati ai nodi terminali. Halle e Marantz (1993: 114) assumono che  

MS is a syntactic representation that nevertheless serves as part of the phonology, where 
“phonology” is broadly conceived as the interpretive component that realizes syntactic 
representations phonologically. 

L’inserzione lessicale si applica alla fine della derivazione morfosintattica 
(Late Insertion), dopo che le regole di riaggiustamento hanno manipolato i tratti 
del nodo terminale, creando rappresentazioni sottospecificate, per mezzo di opera-
zioni che aggiungono, spostano, fondono, scindono i nodi terminali. A seguito di 
queste operazioni la linearizzazione dei morfemi risulta non isomorfica con i nodi 
terminali generati a livello di struttura-S. In questo quadro teorico emerge una 
netta distinzione fra elementi radicali e elementi funzionali. In particolare gli ele-
menti funzionali sono separati dagli altri elementi lessicali, in quanto i primi sono 
riportabili ad un insieme chiuso di proprietà della GU, come sottolinea Embick 
(2000: 187): 

A further background assumption concerns the distinction between the functional and 
lexical vocabularies of a language. I will assume that functional categories merely 
instantiate sets of abstract syntacticosemantic features. 

Una conseguenza di questa separazione, è che poiché sono i nessi di tratti che 
possono essere mossi, scissi, impoveriti, i fenomeni connessi alla linearizzazione, 
la mancanza di isomorfismo fra livello di Struttura-S e livello di PF interessa solo 
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gli elementi funzionali. Sono questi ultimi cioè che registrano in primo luogo la 
variazione, cioè le differenti morfologie associate a nessi di tratti identici (Embick 
2000, Embick e Noyer 2001, Harris e Halle 2005).  

1.5.2. Una diversa proposta nel quadro del modello minimalista 

In realtà la situazione delineata dai dati disponibili, inclusi quelli passati in 
rassegna ai pff. 1.3-1.4.8, è diversa da quella prevista da un’applicazione letterale 
di (41a,b) e (46), come risulta evidente già dai dati discussi in Bokamba (1988), 
Muysken (1996, 2000), per i quali la restrizione ‘del morfema libero’ appare 
troppo potente. È infatti ben attestata in letteratura la commutazione interna di pa-
rola, come nel caso delle forme miste francese/ varietà bantu Lingala di Kinshasa 
(Zaire) studiata in Bokamba (1988), illustrata in (48):  

(48)  na-mi-demand-àkà…                  (Bokamba 1988: 38) 
 ‘mi meraviglio/ mi domando…’ 
 na- mi-   demand-  àkà…     
 io- riflessivo- domand- presente abituale  

In (48) la base lessicale francese ‘demand-’ è combinata con il morfema di 
accordo col soggetto di 1ps na-, col morfema riflessivo mi- e col morfema di pre-
sente abituale -àkà del Lingala. Anche MacSwan discute formazioni analoghe, 
come quelle in (49) 

(49)  Juan está   iteando   su pozole            (MacSwan 2005a: 7) 
 Juan sta eat-GER  il suo pozole 
 ‘Juan sta mangiando il suo pozole’ 

concludendo però che questo tipo di formazioni implicano comunque che la base 
lessicale è fonologicamente integrata nella lingua del morfema flessivo. Devono 
essere trattati cioè come prestiti, anche se occasionali. I dati esaminati ai pff. 1.3., 
1.3.1., 1.4.3., 1.4.4., si accordano esattamente con questo tipo di formazioni, 
combinando una base lessicale romanza con la morfologia flessiva arbëreshe. 
Quindi, stando alle proposte di MacSwan, dovremmo assumere che in casi come 
(1)-(6), (21), (25)-(27), una copia di ciascuna delle basi lessicali appartenga al 
lessico arbëresh dove rappresenta un elemento separato dal suo corrispondente 
romanzo, e solo casualmente simile ad esso. Su tale forma sarà inserita la 
corrispondente morfologia flessiva.  

Peraltro, l’indagine su questo punto appare molto controversa. Altri autori, 
come Appel e Muysken (1987), Bokamba (1988), Myers-Scotton (2006) non pon-
gono un confine netto fra il code-switching e i prestiti, la cui differenza appare in 
sostanza una questione di gradazione. Jake, Myers-Scotton, Gross (2005), rispon-
dendo alle critiche di MacSwan (2005a), notano l’ampia evidenza di parole miste 
del tipo della forma con base lessicale inglese e morfologia swahili m-tu-evaluate 
‘ci valuterai’. La loro conclusione è che l’argomentazione con cui MacSwan 
(2005a,b) identifica simili formazioni con prestiti, escludendo la possibilità di 

50



code-switching interno di parola, è debole, in quanto invoca proprietà morfosin-
tattiche irrilevanti.  

Anche i dati relativi alla mescolanza in parlanti bilingui con patologie neuro-
linguistiche (Fabbro 1999, Perecman 1984) documentano il carattere produttivo 
della mescolanza all’interno di parola dove una base lessicale di Lx si combina con 
morfemi flessivi di Ly. Fabbro (1999) riprendendo Perecman (1984) nota che i tipi 
di code-mixing che più frequentemente emergono in bilingui afasici rientrano fra i 
fenomeni di mescolanza attestati nei parlanti bilingui normali. Si tratta in partico-
lare di: Word mixing (mescolanza di parole all’interno della frase), Root and suffix 
mixing (mescolanza interna di parola), inserimento di parole di una lingua in co-
strutti sintattici dell’altra e applicazione della fonologia di una lingua alle parole 
dell’altra.  

L’idea di questi autori è che i fenomeni di mescolanza interessano il passaggio 
dalla rappresentazione concettuale prelinguistica del linguaggio a quella propria-
mente linguistica (Fabbro 1999: 156), secondo quanto osservato al pf. 1.3.2 in me-
rito al fatto che la differenziazione fra sistemi dipende dalla maniera in cui sono 
lessicalizzate le proprietà rilevanti per la computazione sintattica. Nel caso della 
mescolanza sono in atto restrizioni che, nei parlanti normali come nei parlanti pa-
tologici, bloccano l’accesso a elementi o proprietà del lessico di una lingua sosti-
tuiti dagli elementi o dalle proprietà corrispondenti di un’altra lingua. Queste con-
clusioni si accordano con un’ipotesi diversa da quella sostenuta in MacSwan 
(2000a, 2000b), suggerendo che le lingue compresenti in un parlante non hanno 
sistemi di rappresentazione distinti ma uno stesso sistema di rappresentazione, che 
‘contiene più fonemi, morfemi, entrate lessicali e regole sintattiche’ (Paradis 1993: 
282).  

La soluzione di MacSwan per cui le regole che convertono l’informazione 
morfologica in rappresentazioni fonologiche appartengano al componente PF ap-
pare problematica sia dal punto di vista teorico che empirico. In primo luogo, in-
troduce una separazione fra l’interpretazione dei tratti flessivi e la loro lessicaliz-
zazione di cui Manzini e Savoia (2007, in stampa) mettono in luce 
l’inadeguatezza. Questa concezione comporta infatti che vi siano categorie morfo-
sintattiche definite indipendentemente dagli elementi lessicali. La presenza all’in-
terno della Morfologia Distribuita di regole di riaggiustamento ha l’ulteriore effet-
to di separare il lessico funzionale, dal lessico non funzionale, cioè dagli elementi 
dotati di un contenuto predicativo come nomi, aggettivi, verbi.  

In realtà abbiamo visto che la corrispondenza fra materiale lessicale arbëresh 
e materiale lessicale romanzo riguarda anche dispositivi di tipo flessivo. Negli 
esempi in (25)-(27) abbiamo messo in evidenza la coincidenza di elementi flessivi 
di classe nominale arbëreshë e romanzi nelle forme del perfetto, come -u di 3ps a 
Vena, e l’occorrenza di elementi flessivi associati all’interpretazione perfettiva di 
origine romanza nelle forme perfettive arbëreshe, come -st/ Rt- a Vena, e l’amplia-
mento -ir- Casalvecchio. In tali casi quindi vi sono elementi flessivi che hanno un 
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ruolo interpretativo analogo in formazioni arbëreshe e romanze. Questi fenomeni 
mettono in dubbio i modelli, come quello sostenuto da MacSwan, che si basano 
sulla separazione fra gli elementi lessicali e gli elementi funzionali. Come abbia-
mo visto, MacSwan motiva questa separazione assumendo che gli elementi funzio-
nali siano inseriti nei nodi terminali della rappresentazione sintattica solo alla fine 
della derivazione, tramite regole del componente fonologico (cf. (45), (46)). I casi 
in esame nei quali elementi flessivi di origine romanza si combinano con elementi 
flessivi arbëreshë suggeriscono che il modello morfosintattico assunto da 
MacSwan non è adeguato. Bisognerebbe pensare infatti che anche gli elementi 
flessivi sono ripetuti due volte, nel vocabolario romanzo e in quello arbëresh, 
nonostante che la derivazione generi nodi terminali dotati degli stessi tratti 
sintattici, come nel caso del suffisso perfettivo -st-/-Rt- di vena in (25) o dell’am-
pliamento -ir- infinitivale in (27). 

Inoltre la discussione dei dati in 1.4 mostra che la mescolanza non si esaurisce 
nei fenomeni di prestito o di codeswitching interno di frase, ma può interessare 
aspetti della computazione morfosintattica e della fonologia. Questi dati mostrano 
che il PF Disjunction Theorem in (46) e lo schema di conoscenza bilingue in (45) 
impongono restrizioni troppo forti. In primo luogo abbiamo visto che le stesse re-
strizioni fonologiche possono applicarsi in entrambi i componenti PFx e PFy, inde-
bolendo l’ipotesi di una netta separazione fra questi due livelli d’interfaccia. Ab-
biamo notato anzi che il passaggio di elementi lessicali da una lingua ad un’altra 
implica meccanismi o restrizioni fonologiche condivise dai due sistemi. In parti-
colare, i prestiti di origine romanza portano nell’arbëresh di Vena le proprietà fo-
nologiche registrate nella varietà romanza convergente (pf. 1.4.7.). I casi di con-
vergenza esaminati in 1.4.4. per la flessione verbale e 1.4.5. per il sistema clitico 
nella varietà romanza di Vena, confermano l’idea che le grammatiche abbiano sot-
toinsiemi lessicali condivisi, inclusi quelli relativi a categorie funzionali. Lo stesso 
vale per i vari tipi di costrutti completivi analizzati in 1.4.-1.4.2., che mettono in 
gioco elementi funzionali e proprietà flessive condivise fra le due grammatiche. 
Non a caso la conclusione di Gumperz e Wilson (1971) ai fenomeni di conver-
genza da loro indagati è che: 

What seems to have happened in these informal varieties is a gradual adaptation of 
grammatical differences to the point that only morphophonemic differences (differences of 
lexical shape) remain (Gumperz e Wilson 1971: 155) 

Un punto interessante è che gli elementi lessicali/ funzionali associati alla 
convergenza fra grammatiche spesso, come nel caso del suffisso participiale di-
scusso al pf. 1.3, introducono ulteriori proprietà interpretative, originariamente as-
senti sia dal sistema di provenienza che da quello di arrivo. In altre parole, la con-
vergenza comporta comunque la riorganizzazione della grammatica, implicando 
fenomeni associati all’acquisizione linguistica.  

A questa conclusione portano anche i modelli di accesso lessicale suggeriti 
dalla letteratura afasiologica e neurolinguistica che sostengono un rapporto diretto 
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fra flessione e contenuto concettuale-semantico. In particolare, le recenti proposte 
di Shapiro, Shelton e Caramazza (2000) e di Shapiro e Caramazza (2003) sosten-
gono un modello di processazione lessicale che include un livello di rappresenta-
zione semantico-concettuale e uno di rappresentazione fonologica/ ortografica. La 
flessione è il risultato di regole sintattiche che inseriscono informazioni categoriali 
relative alle proprietà intrinseche (categoria lessicale, genere) e estrinseche, cioè 
dipendenti dal contesto sintattico (numero, caso): 

Let us assume that when the speech system is required to produce an inflected form, at 
least te extrinsic grammatical properties of an inflectional morpheme (often common to a 
set of allomorphs) are selected by some externally derived information relating to sentence 
structure or semantic content. As soon as a lexeme is selected, it becomes necessary for the 
various allomorphs specified by this information and choose the one form that is 
appropriate for inflection of the lexeme. We suggest that this discrimination process is 
triggered by the selection of grammatical classe information, which may be said to control 
or “coordinate” inflection. (Shapiro, Shelton e Caramazza 2000: 679) 

Questo meccanismo di processazione si distacca dai modelli di processazione 
lessicale generalmente assunti, che prevedono un livello in cui l’elemento lessicale 
(lemma) è associato alle sue proprietà sintattiche, intermedio fra il livello di rap-
presentazione semantico-concettuale e il livello fonologico/ ortografico. Il modello 
(Independent network model of lexical access), schematizzato in (50), proposto in 
Caramazza (1997) e Miozzo e Caramazza (1997) assume che vi sia un unico nodo 
lessicale corrispondente al contenuto semantico-concettuale e che gli elementi les-
sicali siano associati alle proprietà morfosintattiche e a quelle fonologiche/ orto-
grafiche nel processo di produzione/ riconoscimento lessicale. Come sottolinea 
Caramazza (1997) la caratteristica fondamentale del modello rappresentato in (50) 
è che il livello semantico-lessicale è direttamente connesso a quello fonologico/ 
ortografico, senza un livello intermedio associato a lemmi astratti dotati delle in-
formazioni morfosintattiche. Come sottolinea Caramazza (1997) un modello di 
questo tipo risulta adeguato a rendere conto dei tipi di disturbo che interessano 
l’accesso agli elementi lessicali: 

The fact that there is a direct link between the lexical-semantic and the lexeme levels 
provides a natural explanation for the occurrence of semantic errors only in writing or in 
speaking; the fact that syntactic features are represented autonomously allows a natural 
explanation for the occurrence of selective deficits of grammatical classes in only one 
modality of output. (Caramazza 1997: 203) 
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(50) 

 
(Caramazza e Miozzo 1997: 339) 

In altre parole, l’attivazione della morfologia dipende dall’informazione se-
mantico-concettuale, e si associa all’attivazione della rappresentazione fonologica/ 
ortografica. Caramazza (1997: 203) suggerisce che le rappresentazioni semantico-
lessicali, sintattiche e specifiche per la modalità relative a una parola sono imma-
gazzinate indipendentemente in componenti separati e che l’attivazione di lessemi 
selezionati converge sui tratti grammaticali già facilitati dall’attivazione a partire 
dal componente lessicale-semantico. Un modello come quello in (50) non esclude, 
ovviamente, l’interazione fra informazione morfo-sintattica e rappresentazione fo-
nologica, in quanto quest’ultima deve rendere conto dell’allomorfia, ma introduce 
un rapporto diretto fra informazione semantica e morfologia, nel senso che gli 
elementi morfologici rappresentano proprietà semantico-concettuali direttamente 
rilevanti per la formazione della parola. In particolare l’inserimento di elementi 
flessivi è controllato da un meccanismo che tiene conto delle proprietà semantiche 
e del contesto sintattico. In questo quadro non hanno uno statuto teorico né la ma-
nipolazione dei tratti sintattici implicata in (45)-(46) né l’assimilazione degli ele-
menti flessivi a regole fonologiche. In conclusione, possiamo pensare che l’inseri-
mento di materiale flessivo risponda unicamente alle restrizioni espresse da (50), 
in quanto cioè corrisponde a proprietà semantiche del livello lessicale-semantico. 

Seguendo Manzini e Savoia (2007, in stampa) il rapporto tra elementi lessicali 
e strutture sintattiche può essere ricondotto ad un quadro teorico più semplice nel 
quale le strutture linguistiche sono proiettate dagli elementi lessicali senza ulte-
riore manipolazione e le regole che introducono la flessione appartengono al com-
ponente sintattico. Assumiamo quindi che in una grammatica bilingue le basi les-
sicali identiche tra dialetto e arbëresh sono presenti una sola volta nella gramma-
tica del parlante e l’inserimento di una base lessicale appartenente a Lx non 
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esclude la sua combinazione con morfemi flessivi di Ly. L’unica restrizione rile-
vante rimane quella della interpretabilità della forma, in base alla quale alla forma 
mistilingue deve corrispondere un’interpretazione adeguata al contesto morfosin-
tattico nel quale si inserisce. Questa soluzione è coerente con un quadro stretta-
mente minimalista in cui le proprietà sintattiche sono proiettate dagli elementi les-
sicali e non sono gli elementi lessicali a soddisfare proprietà sintattiche indipen-
dentemente generate.  

Specificamente, nel caso di grammatiche miste del tipo di quelle esaminate, i 
prestiti lessicali inglobati in una lingua (in questo caso l’arbëresh) possono essere 
pensati come appartenenti allo stesso vocabolario della lingua di contatto (il dia-
letto locale) mentre la separazione fra i due sistemi si concentra sui dispositivi 
morfosintattici alla base di computazioni sintattiche distinte. In realtà, la discus-
sione al pf.1.4 ha mostrato che le corrispondenze sono molto più fini, e interessano 
sia i lessici, inclusi i sistemi flessivi, sia proprietà strutturali, come la morfologia 
del verbo e del nome, rilevanti per la computazione sintattica. Le strutture in (51) 
illustrano la struttura di un nome, in (i), e di un verbo, in (ii), con base lessicale 
romanza e flessione romanza/ arbëreshe (cf. la discussione al pf. 2.4).  

(51) Vena     Ginestra 
i. a.  ei  ii. a.  ei    
        √                N      √         D 
   hNrmikul        aA,R    tsumb        NIA/ ?R 

Le proprietà morfosintattiche delle varietà arbëreshe esaminate che abbiamo 
collegato alla mescolanza e a processi di ibridazione possono quindi essere viste 
come il risultato di processi di riorganizzazione lessicale e morfologica collegati al 
bilinguismo e all’acquisizione. Una conclusione analoga può essere estesa anche al 
componente fonologico, nel senso che, come abbiamo visto, la condivisione di 
elementi lessicali ha comportato la fissazione di restrizioni prosodiche nuove  

1.6. Alcune osservazioni conclusive 

I fenomeni studiati e le analisi delineate rinviano ad alcune recenti proposte di 
revisione del paradigma teorico (Manzini e Savoia 2007, in questo volume, in 
stampa, Culicover e Jackendoff 2005, 2006, Jackendoff 2002). In particolare, la 
discussione relativa al modello di MacSwan (1999, 2005a, 2000b) al pf. 1.5. si 
basa su una concezione del rapporto fra proprietà lessicali e interpretazione che 
rivede in maniera sostanziale gli approcci generativi tradizionali. La prospettiva 
teorica di Manzini e Savoia (2005, 2007), seguita in questo lavoro, assume infatti 
una lettura restrittiva del quadro minimalista, che esclude il movimento e le cate-
gorie astratte, e si basa su un modello rappresentazionale delle relazioni sintattiche.  

In un’ottica simile si collocano le critiche che Culicover e Jackendoff (2005, 
2006) rivolgono al quadro tradizionale della grammatica generativa in quanto im-
plica la traduzione diretta delle proprietà interpretative in termini di categorie e di-
spositivi sintattici (‘Interface Uniformity’). Questi autori sottolineano come vi sia 

55



ampia evidenza a favore dell’ipotesi che la sintassi non include la semantica, e che 
il significato è  

the product of an autonomous combinatorial capacity independent of and richer than 
syntax’, ‘largely coextensive with thought’ (Culicover e Jackendoff 2006: 416).  

Questa conclusione implica in particolare l’eliminazione dalla computazione 
sintattica delle categorie funzionali astratte il cui unico ruolo è appunto quello di 
trasferire in sintassi parti dell’interpretazione. Jackendoff (2002) sostiene inoltre 
l’omogeneità del lessico funzionale e di quello non funzionale: 

[…] the correct conception is taken to be the one traditionally associated to the non-
functional lexicon: there is a conceptual and grammatical space to be lexicalized and 
variation results from the different partition of that space. This approach, as applied to the 
functional lexicon, leads to the truly new results: elimination of categories that do not play 
any role in organizing the parametric space etc.  

Le proprietà semantiche degli elementi lessicali sono le reali interfacce rile-
vanti per l’interpretazione: 

[…] the function of lexical items is to serve as interface rules, and the lexicon as a whole is 
to be regarded as part of interface components. (Jackendoff 2002: 131) 

Escludendo il ricorso a elementi astratti come i tratti o le categorie vuote che 
servono unicamente a creare la derivazione sintattica, Manzini e Savoia (2005, 
2007, in questo volume, in stampa) arrivano a un modello che non prevede la sepa-
razione fra le categorie funzionali e gli altri elementi lessicali. La computazione 
sintattica è quindi costruita sulla base delle proprietà semantiche registrate dagli 
elementi lessicali e non proietta necessariamente tutte le componenti di ciò che 
chiamiamo il significato della frase. Questo quadro teorico ha portato ad una revi-
sione critica dei punti essenziali del modello di MacSwan al pf. 1.5., che, come ab-
biamo visto, riproduce un modello di grammatica basato sulla separazione fra ca-
tegorie funzionali e categorie lessicali, a cui corrispondono componenti e deriva-
zioni distinte.  

L’idea sviluppata in queste pagine è che la variazione linguistica risulta dalla 
differente ripartizione dello spazio concettuale (definito dalla Grammatica Univer-
sale) che viene registrato dagli elementi lessicali. La variazione quindi dipende in 
ultima analisi dalle proprietà lessicali degli elementi. I prestiti e il loro comporta-
mento morfosintattico rinviano a loro volta a questa prospettiva, nel senso che i 
prestiti e in generale i fenomeni di mescolanza corrispondono a maniere di lessi-
calizzare lo spazio concettuale piuttosto che essere riducibili in qualche maniera 
significativa alle idiosincrasie di un particolare insieme di enunciati (lingua 
esterna) in situazioni di ‘contatto’. Il prestito e la mescolanza non coincidono 
quindi con una trasposizione meccanica delle strutture morfosintattiche e lessicali, 
ma implica meccanismi cognitivi generali correlati alle interfacce fra i sistemi di 
pensiero e senso-motorio e proprietà computazionali. Rientrano in questo quadro 
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anche il prestito e la riorganizzazione fonologici, analizzati ai pff. 1.4.7 e 1.4.8, in 
quanto rappresentano il risultato dell’acquisizione di proprietà e processi che il 
componente fonologico acquisisce dal sistema di interfaccia senso-motoria. 
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2.  MICRO-VARIAZIONE NELLA MORFOSINTASSI 
DEL SINTAGMA NOMINALE ARBËRESH* 

Leonardo M. Savoia  

Questa sezione analizza alcuni dei parametri che caratterizzano il sistema di 
caso e di accordo all’interno del sintagma nominale nelle varietà di Vena di 

Maida, Ginestra e Casalvecchio. Da questo confronto emerge una variazione fine 
nei meccanismi morfosintattici, che appare specificamente collegata al processo di 
acquisizione in condizioni di bilinguismo. Come abbiamo visto al cap. 1, il con-
tatto e il bilinguismo romanzo-albanese sono alla base di fenomeni di variazione 
che interessano i diversi componenti delle grammatiche arbëreshe. In questo 
capitolo esamineremo la variazione che emerge nel caso dei prestiti aggettivali e 
nel sistema flessivo dell’aggettivo. L’ipotesi discussa al cap. 1 assume che la 
variazione linguistica sia un riflesso di organizzazioni lessicali parzialmente di-
verse, più specificamente corrisponda alle diverse maniere in cui gli elementi les-
sicali, inclusa la morfologia, realizzano uno spazio concettuale universale (Man-
zini e Savoia in stampa; cf. la discussione in Baldi e Savoia in stampa). Anche lo 
spazio fonetico risulta ristretto dalla facoltà di linguaggio, e la variazione che lo 
interessa corrisponde alla maniera in cui i lessici attuano i meccanismi prosodici in 
esso contenuti.  

In questa prospettiva, gli elementi lessicali di una lingua introducono le cate-
gorie concettuali su cui è costruita la computazione sintattica, determinando la va-
riazione, come teorizzato da Chomsky (2000: 120): 

The I-language consists of a computational procedure and a lexicon. The lexicon is a 
collection of items, each a complex of properties (called “features”), such as the property 
“bilabial stop” or “artifact”… There is reason to believe that the computational system is 
invariant, virtually. There is some variation at the parts closely related to perception and 
articulation; … That aside, language variation appears to reside in the lexicon. One aspect 
is “Saussurean arbitrariness,” the arbitrary link between concepts and sounds… The 
linkage of concept and sound can be acquired on minimal evidence, so variation here is not 
surprising. However the possible sounds are narrowly constrained, and the concepts may 
be virtually fixed… Beyond such factors, variation may be limited to formal aspects of the 
language – case of nouns, verbal inflection, and so on.  
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La variazione quindi non è arbitraria ma riflette i limiti imposti dalla nostra 
facoltà di linguaggio, specificamente dal sistema concettuale e dal sistema fonologico.  

Più precisamente, l’approccio qui applicato segue le proposte di Manzini e 
Savoia (in stampa), che rivedono alcuni punti del paradigma chomskyano, in ter-
mini che richiamano alcuni dei punti concettuali di Jackendoff (2002), Culicover e 
Jackendoff (2005, 2006) (cf. la discussione al cap. 1.). Una questione cruciale, im-
plicata nel brano di Chomsky riportato sopra, riguarda la separazione fra lessico 
funzionale e lessico non funzionale che configura molti dei dispositivi formali 
della grammatica generativa, inclusa la maniera di concepire la derivazione sintat-
tica. Negli approcci generativi tradizionali la computazione sintattica opera su un 
insieme invariante di categorie funzionali anche se non apertamente lessicalizzate. 
Assumere un livello di proprietà semantiche astratte dà la possibilità di inglobare 
nella grammatica, sotto forma di categorie non realizzate superficialmente, aspetti 
essenziali del processo interpretativo. Manzini e Savoia (in stampa) mettono in 
evidenza le insufficienze che rendono questa impostazione inadeguata dal punto di 
vista teorico a rendere conto dei normali fenomeni di microvariazione linguistica, 
criticando in particolare l’ipotesi che le categorie funzionali abbiano uno statuto 
diverso dalle altre categorie lessicali. Il modello da loro proposto assume che le 
categorie lessicali rilevanti per la sintassi di una lingua coincidono con quelle 
apertamente realizzate dal lessico, escludendo quindi un livello di analisi conte-
nente categorie non lessicalizzate. In un quadro così ristretto, la variazione dipende 
da quali componenti concettuali il lessico rende accessibili alla sintassi. Il mecca-
nismo di acquisizione rappresenta quindi la cerniera che correla le proprietà lin-
guistiche universali alla variazione lessicale. 

Le varietà arbëreshe di Ginestra, Casalvecchio e Vena sono caratterizzate da 
una forte mescolanza con il dialetto romanzo, come è stato notato nei pff. prece-
denti. In particolare, la morfologia dei prestiti aggettivali illustrata in (5) al pf. 
1.3.1. non è l’unico fenomeno di riorganizzazione strutturale che influenza il sin-
tagma nominale. Come vedremo, vi sono altre proprietà dell’aggettivo, meno vi-
stose ma non meno interessanti, che sembrano correlarsi al contatto con la gram-
matica romanza. Inoltre, l’insieme di fenomeni relativi all’aggettivo corrisponde 
ad una situazione di microvariazione fra grammatiche, rilevante dal punto di vista 
descrittivo e teorico.  

La spiegazione del comportamento degli aggettivi richiede un’analisi ade-
guata del sintagma nominale. Ci concentreremo quindi sull’organizzazione morfo-
sintattica del nome e dell’aggettivo, sui fenomeni di accordo e sulla flessione di 
caso che caratterizzano le varietà arbëreshe esaminate, tenendo conto che in gene-
rale le varietà albanesi, incluso lo standard, presentano sistemi simili.  

2.1. La struttura del sintagma nominale 

Il modello teorico proposto da Manzini e Savoia (2004, 2005, 2007) nel qua-
dro della teoria generativa assume che uno stesso insieme di categorie sia alla base 
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delle strutture sintattiche (la frase, il sintagma) e della struttura interna degli ele-
menti lessicali. Più precisamente, gli elementi predicativi, come il verbo e il nome/ 
aggettivo, proiettano una serie di contenuti referenziali / posizioni argomentali (D, 
Q, P, N), dando luogo alla struttura schematizzata in (1). In essa F(lessione) corri-
sponde alla posizione fondamentale dell’elemento lessicale (verbo o nome/ agget-
tivo) e D, Q, P, N costituiscono il suo dominio. 

(1)           … 

 3 
CI    … 
  3 
  D      3 

           Q      3 
       P  3 

   N      3 

             F            … 

In (1) F corrisponde alla posizione associata all’evento/ stato di cose intro-
dotto dal verbo o dal nome/ aggettivo, la categoria D corrisponde alle proprietà re-
ferenziali che definiscono il soggetto della frase o il suo corrispondente nel sin-
tagma nominale, identificabile ad esempio con il determinante delle lingue ro-
manze. D è quindi una posizione associata sia con proprietà di definitezza (sog-
getto definito, articolo determinativo, flessione definita, etc.) sia con proprietà 
quantificazionali (soggetti indefiniti, quantificatori, flessione indefinita/ plurale 
etc.). Le categorie P(ersona), Q(uantificatore) e N(ome) lessicalizzano le proprietà 
referenziali che individuano l’argomento interno del predicato (l’argomento inter-
no del verbo, l’unico argomento di nomi/ aggettivi). Possiamo pensare all’ordine 
gerarchico in (1) come ad un modo di rappresentare la portata degli elementi, nel 
senso che, ad esempio, le proprietà referenziali/ quantificazionali del soggetto 
prendono nella loro portata il predicato (verbo e oggetto) quantificando sull’evento 
e sull’argomento interno. 

Oltre alla posizione indicata come F sono disponibili altre posizioni di inser-
zione delle entrate lessicali, che nella frase corrispondono a domini interpretativi 
connessi con la modalità, il Focus, etc. (Rizzi 1997), ciascuna delle quali proietta 
l’intera stringa di posizioni nominali. Anche nel caso del nome/ aggettivo dovremo 
ipotizzare, oltre alla posizione associata con lo stato di cose denotato dal nome/ 
aggettivo, anche posizioni intensionali/modali corrispondenti alla quantificazione 
sull’evento / stato di cose, indicate schematicamente in (1) sotto l’etichetta 
CI(ntensione). Analogamente, dovremo pensare che F incassi un dominio basso, 
proiettato dall’elemento lessicale.  

Manzini e Savoia (2004, 2005, 2007) applicano questa analisi alle varietà ro-
manze. In base ad essa in un sintagma nominale come la macchina in (2), il for-
mativo flessivo occupa una posizione D mentre il nome lessicalizza la posizione F 
del sintagma. Il nome è a sua volta analizzabile in una struttura nella quale la base 
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lessicale, indicata con √ (radice), che esprime il contenuto predicativo, si combina 
con la flessione di genere e numero, cioè -a di macchina, che nelle varietà roman-
ze può essere analizzata come un elemento di classe nominale che concorre a fis-
sare il riferimento del nome. Come indicato in (2), la flessione è identificata con la 
categoria N associata all’argomento interno del nome. Il nome macchina proietta 
le altre posizioni del suo sintagma dando luogo a un’interpretazione ben formata. 
Un punto interessante riguarda la posizione dell’articolo romanzo. Manzini e Sa-
voia (2005) concludono che ragioni di ordine interpretativo suggeriscono che il 
dominio appropriato di inserzione dell’articolo romanzo sia il dominio CI in 
quanto associato alle proprietà quantificazionali, come illustrato in (2).  

(2) 3 
D           … 
la    3 

  CI        … 

                     3   

                     √    N 
         macchin      a 

L’approccio generativo classico spiega l’accordo come il risultato del control-
lo di tratti di genere, numero (e caso), che rende necessario il movimento, almeno 
in Forma Logica, per soddisfare questo requisito. Al contrario, seguendo Manzini 
e Savoia (2005, 2007), sembra più interessante e convincente concepire l’accordo, 
nel caso specifico fra i diversi elementi all’interno del sintagma nominale, cioè in 
(2) l’articolo e la flessione, come la condivisione delle proprietà referenzialmente 
rilevanti. In questa prospettiva, l’accordo rappresenta il presupposto per l’identifi-
cazione delle posizioni D/ N del sintagma, che vengono interpretate in riferimento 
allo stesso individuo, quello cioè che costituisce l’unico argomento del nome.  

L’analisi in (2) non può essere estesa in maniera meccanica al nome albanese. 
In effetti, anche nel sistema nominale albanese la classe lessicale dei nomi di pa-
rentela presenta articoli preposti, così come emerge un tipo di flessione con pro-
prietà di classe nominale avvicinabile a quella romanza. Tuttavia, il punto cruciale 
è che a differenza del sistema romanzo, nelle varietà albanesi compare un sistema 
di flessione nominale che registra proprietà di caso e di definitezza che nelle lin-
gue romanze sono espresse dai determinatori e dai pronomi clitici (che infatti si 
identificano nella serie l-).  

2.1.1. I paradigmi nominali nelle varietà albanesi 

Nelle varietà albanesi, incluso lo standard, i nomi hanno un paradigma indefi-
nito e un paradigma definito. La forma indefinita del nome non presenta flessione 
nominativa o accusativa, mentre in molte varietà presenta una flessione obliqua 
specializzata (Solano 1972, Camaj 1984; Giusti e Turano 2007). In particolare, al 
nominativo e all’accusativo la flessione nominale combina proprietà di caso e di 
definitezza. In combinazione con un determinante, dimostrativo o indefinito, ricor-
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re la forma indefinita del nome, che quindi, salvo l’obliquo, non registra il caso, 
che invece è registrato sul dimostrativo. Perciò le proprietà di caso nominativo/ 
accusativo e di definitezza sono rappresentate sul nome oppure sul determinante, 
ma non su entrambi. L’accordo fra nome e determinante riguarda in questi contesti 
unicamente le proprietà di classe nominale (genere) e di plurale. Questa distribu-
zione è illustrata dagli esempi in (3) per il singolare e in (4) per il plurale; 
dall’esemplificazione è escluso l’ablativo, parzialmente conservato nei comple-
menti di modificazione nominale in alcune varietà arbëreshe (cf. Giusti e Turano 
2007). I dati sono suddivisi sulla base dei contesti in cui sono realizzati i sintagmi 
nominali: indefinito-nome in (a), dimostrativo-nome in (b), nome definito in (c). 
(d) include esempi di flessione dei nomi neutri, tipicamente i nomi di massa. (i) 
corrisponde al sintagma nominale soggetto di DrT / DrC?(r?) ‘venne/ vennero’, (ii) 
corrisponde al sintagma nominale oggetto di pD ‘vidi’, (iii) corrisponde al sintag-
ma nominale dativo di CD ‘detti’.  

Consideriamo il sistema delle varietà in esame. Il paradigma indefinito non 
prevede flessione specializzata di nominativo/ accusativo. Nei contesti di soggetto 
e oggetto in (3i,ii) il nome presenta la forma di base che include, in alcune sotto-
classi lessicali, la flessione di classe nominale (femminile), come -D in matR-D 
‘gatta’ di Vena, o -a in matR-a a Casalvecchio. Nei contesti singolari di dativo in 
(3iii) nella varietà di Vena al maschile ricorre -i/u-ç? mentre il femminile alterna 
fra la forma di base in combinazione con il dimostrativo in (3iii.a) e la forma con 
flessione specializzata -(D)-jD in combinazione con il quantificatore indefinito in 
(3iii.b). Nella varietà di Casalvecchio le forme oblique indefinite inseriscono al 
maschile la flessione -i, al femminile -D, come in (3iii.a). In questi stessi contesti, 
nella varietà di Ginestra il nome compare sempre in forma non definita.  

Il paradigma definito comprende flessioni che combinano l’interpretazione di 
caso, l’interpretazione definita e il riferimento di classe nominale. In particolare, il 
nominativo singolare è morfologizzato dalla flessione specializzata -i/-u per il ma-
schile e -a per il femminile, come in (3i.a); -u è selezionato da una base lessicale 
terminante in velare o in vocale. A Vena l’accusativo singolare in (3ii.a) è lessica-
lizzato dalle flessioni -i/u-n(?) e -?-n(?) rispettivamente per il maschile e per il 
femminile. Il dativo singolare in (3iii,a) è lessicalizzato dalla flessione -i/u-t(?) per 
il maschile e -?-s(?) per il femminile. A Casalvecchio l’accusativo inserisce -i-n al 
maschile singolare, -?-n al femminile singolare; il dativo/ genitivo presenta -i-t al 
maschile singolare, -(?)-s al femminile singolare. A Ginestra l’accusativo inserisce 
-?-n(?) al maschile e al femminile singolare; il dativo/ genitivo presenta -?-t? al 
maschile singolare, -?-s(?) al femminile singolare. 

(3) Ginestra 
i. Nominativo singolare: contesti ƒDrCi - Soggetto ‘è venuto Soggetto’ 
a. I? bur?   / ¯? vaiz?  
 un uomo   / una ragazzina 
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b. ai bur?     /  ajN vaiz?  
 quell’uomo / quella ragazzina 
c. bur-i /   vaiz-a 
 l’uomo /   la bambina 

ii. Accusativo singolare: contesti pDj? - Oggetto ‘ho visto Oggetto’ 
a. I? bur?   / ¯? vaiz?  
 un uomo   / una ragazzina  
b. at? bur        /  at?     vaiz  
 quell’uomo / quella bambina  
c. bur-?-n? /  vaiz-?-n?  
 l’uomo   /  la bambina 

iii. Obliquo singolare: contesti ja CDj? - Dativo ‘glielo ho dato a Oggetto’ 
a. I?i-ti  bur?   / ¯?i-ti vaiz? 
 a un uomo / a una ragazza 
b. atei-ti bur?     / asa-j?     vajz?       
 a quell’uomo  / a quella ragazza   
c. bur-?-t?  / vajz-?-s?     / matR-?-s? 
 all’uomo / alla ragazza  / alla gatta 

 Casalvecchio 
i. Nominativo singolare: contesti ƒDrCi - Soggetto ‘è venuto Soggetto’ 
a. ¯? burr  /  ¯? vaiz         / ¯? cDn    / ¯? matR-a   
 un uomo  /  una ragazza  / un cane   /  una gatta 
b. ai burr     /  ajN vaiz            / ai  cDn     / ajN matR-a  
 quell’uomo / quella ragazza  / quel cane / quella gatta 
c. burr-i /  vaiz-a        / cDn-i  /  matR-ja  
 l’uomo    / la ragazza  / il cane /  la gatta 
d. kjN miRt iRt a zi?ra 
 questa carne è Art cotta 

ii. Accusativo singolare: contesti pDva - Oggetto ‘ho visto Oggetto’ 
a. ¯? burr  /  ¯? vaiz           / ¯? cDn    / ¯? matR-a   
 un uomo  /   una ragazza   / un cane   /  una gatta 
b. at? burr     /   at? vaiz            / at? cDn        /   at? matR-a  
 quell’uomo /  quella ragazza  /  quel cane   /  quella gatta 
c. burr-i-n  /  vaiz-?-n       /  cDn-i-n  /  matR-a-n  
 l’uomo    /   la ragazza    /  il cane  /  la gatta 
d. h?Mgra miRt   
 ho mangiato la carne  

iii. Obliquo singolare: contesti ja CDva - Dativo ‘glielo ho dato a Oggetto’ 
a. a I? burr    / a ¯? vaiz        / a ¯? cDn    /  a ¯? matR-a 
 a un uomo  / a una ragazza / a un cane  / a una gatta 
b. atij burr-i  / asaj vais          / atij cDn-i  /  asaj matR-a 
 all’uomo   /   alla ragazza  / al cane     /   alla gatta  
c. burr-i-t  /  vais       /  cDn-i-t /  matR-?-s   /  majDstr-a-s 
 al cane  /   alla ragazza   /  al cane / alla gatta  /  alla maestra 
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 Vena 
i. Nominativo singolare: contesti DrT - Soggetto ‘è venuto Soggetto’ 
a. ¯? vazd?      /   ¯? diaç       /  ¯? ¯D»ri  /  ¯? maiRtr?  / I? matR-D 
 una bambina/   un bambino/ un uomo /  una maestra / una gatta  
b. ajN vazd?       /  ai diaç           /  ai ¯D»ri       /  ajN maiRtr?      / ajN matR-D 
 quella bambina / quel bambino / quell’uomo / quella maestra / quella gatta 
c. vazd-a        / dia¥-i        /  ¯D»ri-u  /  maiRtr-a      / matR-a 
 la bambina / il bambino /  l’uomo /  la maestra   / la gatta 
d. m? pri»cDn miR?-t? 
 mi piace  la carne 

ii. Accusativo singolare: contesti pD - Oggetto ‘ho visto Oggetto’ 
a. ¯? vazd?      /   ¯? diaç        /  ¯? ¯D»ri  /  ¯? maiRtr? / I? matR-D 
 una bambina/   un bambino / un uomo  /  una maestra / una gatta 
b. pD at diaç?/  at vazd? /   at? ¯D»ri         /  at(´) maiRtr? / at matR-D 
 quella bambina          /  quel bambino / quell’uomo    / quella maestra / quella gatta 
c. vazd-?-n?  /  dia¥-i-n?  /  ¯D»ri-u-n? /  maiRtr-?-n? / matR-D-n? 
 la bambina / il bambino /  l’uomo     /  la maestra / la gatta 
d. a»i    ha   ¯? tRNp   miR?  / miR?-t? 
 quello mangia un pezzo di  carne /  la carne 

iii. Obliquo singolare: contesti ja CD - Dativo ‘glielo ho dato a Oggetto’ 
a. ¯iç? vazd-D-jD /  ¯iç? dia¥-i-ç? /  ¯iç? ¯D»ri-u-ç? / ¯iç? maiRtr-D-jD   
 a una bambina /  a un bambino  /  a un uomo       / a una maestra 
 Iiç? matR-D-jD    ‘a una gatta’ 
b. asaç? vazd?         /  atiç? dia¥-i-ç?  / atiç? ¯D»ri-u-ç? / asaç? maiRtr? 
 a quella bambina /  a quel bambino / a quell’uomo    / a quella maestra 
 asaç? matR-D ‘a quella gatta’ 
c. vazd-?-s?     /  dia¥-i-t      /  ¯D»ri-u-t? / maiRtr-?-s?  / matR-D-s? 
 alla bambina / al bambino / all’uomo  / alla maestra / alla gatta 

I dati in (4) riguardano le forme plurali. Una flessione specializzata di plurale 
-a emerge in molte sottoclassi nominali, come esemplificato qui da vazd-a ‘bam-
bine’, kriatur-a ‘bambini’, maistr-a ‘maestre’ per Vena, bur-a ‘uomini’ per Gine-
stra e Casalvecchio, etc. Alcune sottoclassi inoltre presentano forme di base spe-
cializzate per il plurale, come nel caso del plurale ¯Dr?s? ‘uomini’ rispetto al sin-
golare ¯D»ri ‘uomo’ in (3)-(4) per Vena, il plurale vaRR?ra ‘ragazze’ rispetto al sin-
golare vaiz? ‘ragazza’ per Ginestra e Casalvecchio, etc. Il nominativo definito e 
l’accusativo definito plurali sono lessicalizzati dallo stesso formativo (?)-t(?), che 
lessicalizza anche le forme definite dei nomi neutri.  

A Casalvecchio l’obliquo definito inserisce -va-t, come in (4iii.c.); la fles-
sione -va emerge, anche se variabilmente, nelle forme indefinite, in (4iii.a.). A 
Vena l’obliquo indefinito introduce opzionalmente la flessione specializzata -vD a 
cui si aggiunge nelle forme definite l’elemento -t?, come in (4iii.). A Ginestra 
l’interpretazione obliqua non è associata a flessioni specializzate, né nei contesti 
con dimostrativo/ indefinito, nei quali il nome compare in forma plurale non defi-
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nita, né in quelli con nome definito, come in (4iii.c.). In quest’ultimo caso il nome 
presenta la normale flessione -?-t(?) di plurale definito, analogamente cioè alle 
forme in (4i.c.) e (4.ii.c.).  

(4) Ginestra 
i. Nominativo plurale: contesti ƒDrt?n?- Soggetto ‘sono venuti Soggetto’ 
a. di bur-a     / di vaR-ur-a 
 due uomini / due ragazze 
b. atN bur-a         /  atç vaR-ur-a  
 quegli uomini /  quelle ragazze 
c. bur-?-t?    /  vaR-?r-t? 
 gli uomini / le ragazze 

ii. Accusativo plurale: contesti pDj?- Soggetto ‘vidi Oggetto’ 
a. kac bur-a        /  di vaR-ur-a    / Rum diKm-?r-a 
 molti uomini  /  due ragazze  /  molti bambini 
b. atN bur-a         / atN vaR-?r-a     / atN diKm-?r-a 
 quegli uomini / quelle ragazze / quei ragazzi 
c. bur-?-t?    / vaR-ur-t?   / diKm?-r?-t?  / cDn-?-t? 
 gli uomini / le ragazze / i bambini       /  i cani 

iii. Obliquo plurale: contesti ja CDj? - Dativo ‘glielo ho dato a Oggetto’ 
a. a kac bur-a      / a di vaR-ur-a  / a Rum dilm-r-a 
 a molti uomini/ a due ragazze / a tanti bambini 
b. atir-v-r-a bur-a  /  atir-v-r-a di¥m-r-a / atir-v-r-a vaRR-ur-a 
 a quegli uomini / a quei bambini       / a quelle ragazze 
c. bur-?-t?      / vaRRur-?-t?  / diKm?r-?-t? / cDn-?-t?  
 agli uomini / alle ragazze / ai bambini   / ai cani 

 Casalvecchio 
i. Nominativo plurale: contesti ƒDrC?n- Soggetto ‘sono venuti Soggetto’ 
a. Fac burr-a   /  ƒac vaRR-?r-a /  ƒac  cDn  / ƒac matR-a  
 tanti uomini / tante ragazze  / tanti cani / tante gatte 
b. atN burr-a        / atç vaRR-?r-a   / atN cDn     / atN matR-a  
 quegli uomini / quelle ragazze / quei cani  / quelle gatte 
c. bur-a-t       / vaRR-?r-a-t  / cDn-t  /  matR-a-t 
 gli uomini / le ragazze   / i cani  /  le gatte 

ii. Accusativo plurale: contesti pDva-Oggetto ‘vidi Oggetto’ 
a. Fac burr-a    /  ƒac vaRR-?r-a  /  ƒac  cDn   /  ƒac matR-a  
 tanti uomini / tante ragazze  / tanti cani / tante gatte 
b. atN burr-a     / atç vaRR-?r-a   / atN cDn    /  atN matR-a  
 quegli uomini  /  quelle ragazze  /  quei cani  /  quelle gatte 
c. bur-a-t       / vaRR-?r-a-t / cDn-t  / matR-a-t 
 gli uomini / le ragazze  / i cani / le gatte 

iii. Obliquo plurale: contesti ja CDva-Dativo ‘glielo detti a Oggetto’ 
a. a Fac burr-a    /  a ƒac vaRR-?r-a  / a ƒac  cDn   / a ƒac matR-a  
 a tanti uomini /  a tante ragazze  / a tanti cani / a tante gatte 
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 a Fac kriRtDr-va  / a ƒac  cDn-va    
 a tante persone   / a tanti cani  
b. ati-v-r-a burr-a  / ati-v-r-a vaRR-?r-a  / ati-v-r-a cDn  / ati-v-r-a matR-a  
 a quegli uomini / a quelle ragazze    / a quei cani     / a quelle gatte 
c. bur-va-t         / vaRR-?r-a-va-t / cDn-va-t  / kriatur-va-t / matR-?-va-t 
 a gli uomini   / alle ragazze    / ai cani    /  ai ragazzi   / alle gatte 

 Vena 
i. Nominativo plurale: contesti DrC?(r?) - Soggetto ‘sono venuti Soggetto’ 
a. tR?dN vazda         /  tR?dN kriatura  / tR?dN ¯Dr?s?   / tR?dN maiRtra  / di matRD 
 alcune  bambine / alcuni bambini / alcuni uomini / alcune maestre  / due gatte 
b. atN vazda            /   atN kriatura  /  atN ¯Dr?s?      / atN maiRtra      /  atN matRD 
 quelle  bambine  / quei bambini / quegli uomini / quelle maestre / quelle gatte 
c. vazda-t?      /  kriatura-t? / ¯Dr?s?-t?  / maiRtra-t?  / matRD-t? 
 le  bambine / i bambini    / gli uomini / le maestre / le gatte 

ii. Accusativo plurale: contesti pD - Oggetto ‘ho visto Oggetto’ 
a. tR?dN vazda        / tR?dN kriatura   / tR?dN ¯Dr?s?   /  tR?dN maiRtra  / di matRD 
 alcune  bambine / alcuni bambini / alcuni uomini / alcune maestre / due gatte 
b. atN vazda           / atN kriatura    /  atN ¯Dr?s?      /  atN maiRtra 
 quelle  bambine / quei bambini / quegli uomini /  quelle maestre 
c. vazda-t?      /  kriatura-t? / ¯Dr?s?-t?  / maiRtra-t? / matRD-t? 
 le  bambine / i bambini   / gli uomini / le maestre / le gatte 

iii. Obliquo plurale: contesti ja CD - Dativo ‘glielo ho dato a Oggetto’ 
a. tR?dN-vD vazda(-vD) / tR?dN-vD kriatura(-vD) / tR?dN-vD ¯Dr?s? / tR?dN-vD maiRtra-vD 
 a delle  bambine       /  a dei bambini             / a degli uomini   /  a delle maestre 
 di-vD matRD-vD         ‘a due gatte’ 
b. atirD vazda(-vD)    / atirD kriatura(-vD) / atirD ¯Dr?s?       / atirD maiRtra-vD    
 a quelle  bambine / a quei bambini      / a quegli uomini / a quelle maestre  
 atirD matRD-vD         ‘a quelle gatte’ 
c. vazda-vD        /  kriatura-vD / ¯Dr?s?-vD   /  maiRtra-vD   /  matRD-vD 
 alle  bambine /  ai bambini  / agli uomini / alle maestre /  alle gatte 

Un ulteriore punto messo in luce dai dati in (3)-(4) riguarda la forma dei de-
terminanti. Il dimostrativo presenta forme specializzate per il numero, per il genere 
e per il caso. Quindi, ad esempio, il paradigma  di ‘quello’ è a»i-Nom.ms, atå-
Acc.sg, atiç?-Dat.ms vs. a»jN-Nom.fs, atå-Acc.sg, asaç?-Dat.fs, a»tN-Nom/Acc.pl, 
atirD-Dat.pl a Vena, a»i-Nom.ms, at?-Acc.sg, ateiti-Dat.ms vs. a»jN-Nomfs, at?-
Acc.sg, asaj?-Dat.fs, a»tN-Nom/Acc.pl, atirva-Dat.pl a Ginestra. Per quanto ri-
guarda i quantificatori indefiniti, vediamo che ¯? alterna con ¯iç?-Dat e tR?dç ‘al-
cuni, lett. che vuoi/vuole’ con tR?dN-vD-Dat a Vena.  

I nomi di parentela presentano condizioni morfosintattiche peculiari, come la 
posizione prenominale del possessivo e la possibilità di inserire in combinazione 
con la flessione definita l’articolo preposto che, come vedremo in dettaglio al pf. 
2.2., ricorre anche con gli aggettivi, come in (5). In particolare, gli esempi in (5) 
mostrano l’alternanza fra le due classi di formativi preposti, per cui nei contesti 
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nominativi in (5a) sono inseriti i, D/a, mentre in contesti accusativi in (5b) e obli-
qui (dativo) in (5c) è inserito t?. Gli esempi illustrano inoltre la combinazione del 
nome di parentela con l’aggettivo, preceduto dall’articolo e dal quantificatore. 
L’ordine che ne deriva è Art-nome.fless-(Q)-Art-aggettivo.fless. In (5d) sono ri-
portati contesti in cui il nome di parentela è preceduto dal possessivo o dal quanti-
ficatore indefinito; in questi casi compare la forma non definita del nome di paren-
tela. L’assenza di flessione definita nei contesti possessivi può essere spiegata as-
sumendo che il nesso del nome di parentela con il possessivo è sufficiente a stabi-
lire la denotazione del sintagma nominale, escludendo la realizzazione dell’artico-
lo. Seguendo Manzini e Savoia (2005), possiamo pensare che in questi casi i nomi 
appartenenti alla classe di parentela si inseriscano nel dominio C, associato a pro-
prietà di fissazione della denotazione (pff. 2.1. e 2.1.2.), in forza dell’osservazione 
che è all’interno di questo dominio che viene generalmente lessicalizzato l’ele-
mento D che fissa la referenza del nome, L’inserzione del nome in C risulta suf-
ficiente a fissare la referenza, escludendo la lessicalizzazione indipendente di D. 

(5) Ginestra 
a. FDrCi  i  kuR?rej- u ((m?) i maCi) 
 venne ms cugino- Nom.ms ((più) Art grande.ms) 
 ‘venne il cugino (più grande)’ 
b. pDj? t?  kuR?rej-?-n?  (a maC?) 
 vidi  Art cugino/a-Acc  (Art grande)  
 pDj? t? vihr-?-n? 
 vidi Art suocero-Acc 
c. ja      CDj?  t?  vihr-?-t? 
 glielo detti Art suocero-Dat 

 Casalvecchio  
a. FDrCi i    kuR?rir-i  ((m?) i     maCi) 
 venne ms cugino-Nom.ms ((più) Art  grande-ms) 
b. pD     t? kuRirir-  i-    n  (m? i  maCi.ms)    
 vidi  Art cugino-ms-Acc più ms grande.ms 
c. ja        CDva  t?  kuR?rir-i-t?   ((m?) i  maCi) 
 glielo detti Art fratello- ms- Dat  (più)  Art grande-ms 

 Vena 
a. DrS  i vla- u     
 venne  ms fratello-Nom.ms   
 DrS   i     kuRirir-i       ((m?) i     maS?) 
 venne ms cugino-Nom.ms ((più) ms  grande-ms) 
 DrS  D   kuRirir-a  ((m?) D     maCD)  
 venne fs cugina-Nom ((più) fs      grande-fs) 
b. pD   t?   vla- u-n?  
 vidi  Art  fratello- ms-Acc 
 pD   t?    kuRirir-  i-     n?   m? i maS? 
 vidi  Art cugino-  ms-Acc  più ms grande.ms 
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 pD   t?   kuRirir-  ?-    n? m?  D  maCD    
 vidi  Art cugina-  fs-Acc   più  fs grande.fs 
c. ja   DD   t?  kuRirir-  ?- s? 
 glielo  detti  Art  cugina-fs-Dat 

d. Ginestra 
 FDrCi  i     m kuR?rir/  ajç  kuR?r?j? 
 venne ms   mio cugino/ quella  cugina 
 pDj?  t?    ma  kuR?r?j?/ ¯? /   at?  kuR?r?j? 
 vidi Art   mia cugina /   un/a quel/quella cugino/a  

 Casalvecchio 
 ƒDrCi i   m  kuR?rir/ ¯? u!la 
 venne Art  mio cugino / un fratello 
 pDva t?   m kuR?rir 
 vidi Art   mio cugino 
 kjç  iRt    t?  t?  m   kuR?rir 
 questo è  Art Art mio cugino 

 Vena 
 I? vla   ‘un fratello’ 
 I?/ im kuRi!ri  ‘un/mio cugino’  
 DrT  I?/ imD kuRirirD  
 venne una/mia cugina 
 pD   I?   kuRirirD 
 vidi una cugina 
 ja   DD   ¯i-ç?  kuRir-D-jD /  asa-ç?       kuRirirD 
 glielo detti una-Dat cugina-fs-Dat/ quella.fs-Dat  cugina.fs 

2.1.2.  La struttura del sintagma nominale: il nome e la flessione 

La distribuzione delle proprietà di classe nominale, di plurale e di caso 
all’interno del sintagma nominale e il tipo di accordo che si realizza inducono a 
raffinare l’analisi proposta per le lingue romanze da Manzini e Savoia (2004, 
2005, 2007) in modo da rendere conto delle proprietà interpretative della flessione 
albanese. A tal fine, le proprietà morfosintattiche dei nomi di parentela forniscono 
un utile punto di partenza. Infatti combinano le due proprietà sintattiche fonda-
mentali del sistema nominale albanese, cioè l’articolo preposto e la flessione di 
caso e di definitezza. La coincidenza formale e concettuale degli articoli preposti e 
dei formativi di flessione suggeriscono che si tratta degli stessi elementi lessicali 
che inseriti, a seconda dei contesti, all’interno di parola o in una posizione interna 
al sintagma nominale. Se applichiamo la struttura in (1)-(2) alla distribuzione illu-
strata dai dati in (5) vediamo infatti che l’articolo preposto si inserisce in una delle 
posizioni argomentali del sintagma nominale, mentre la flessione lessicalizza una 
posizione interna al nome. 

Per quanto riguarda la nozione di caso, l’analisi qui presentata riprende la 
concettualizzazione proposta in Manzini e Savoia (2005, 2008). All’interno di 
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questo quadro teorico il caso non è visto come un primitivo della sintassi, ma cor-
risponde alla morfologizzazione di proprietà eventive (argomento interno) o de-
notazionali (Persona, quantificazione, distributore, etc.) tramite formativi normal-
mente associati a proprietà di classe nominale o quantificazionali. Tale sistema-
zione caratterizza il nominativo come denotazione associata all’argomento D della 
stringa, opponendolo all’accusativo, concepito come argomento interno N, identi-
ficati in termini di classe nominale o, al plurale, di quantificazione su indivi-
dui/oggetti dell’evento. L’obliquo (dativo/ genitivo) può essere identificato come 
un particolare tipo di quantificazione che mette in relazione un argomento con un 
insieme che lo include (genitivo) o con un  distributore (dativo; cf. Manzini e Sa-
voia 2005, 2007, 2008). Il caso quindi può essere reinterpretato nei termini del 
contenuto referenziale associato alle categorie nominali D, Q, N; in ultima analisi, 
rifacendoci alla breve discussione relativa a (1), questo significa che le proprietà di 
caso sono assimilabili a proprietà di portata delle diverse specificazioni referen-
ziali. In particolare, all’interno del nome o del sintagma nominale, le proprietà D 
prendono nella loro portata le proprietà N o Q, che, a loro volta, includono la base 
predicativa. 

Nelle varietà albanesi, salvo l’obliquo indefinito, il caso è registrato in combi-
nazione con la definitezza, per cui la flessione che rappresenta l’interpretazione 
nominativa, accusativa o dativa / genitiva include il riferimento definito. Inoltre, 
come abbiamo visto al pf. precedente, la presenza del determinante e la presenza 
di flessione di caso / definitezza sul nome sono in distribuzione complementare. 
Consideriamo a questo punto la forma nominativa definita i kuRiriri ‘il cugino’ di 
Vena, che richiede un articolo preposto che raddoppia la morfologia flessiva. Se-
guendo almeno in prima ipotesi il trattamento generalmente proposto in letteratura 
(Dimitrova-Vulchanova, Giusti 1998, Turano 2002, 2003, Manzini e Savoia 
2007), sembra naturale associare il formativo i con la posizione D prenominale, 
dove lessicalizza le proprietà di definitezza del sintagma nominale, come in (6a); il 
formativo -i come flessione interna del nome lessicalizza proprietà referenziali de-
finite, alle quali corrisponde l’interpretazione nominativa. L’idea qui proposta è 
che in lingue come l’albanese che registrano le proprietà di caso tramite la flessio-
ne, la morfologia flessiva lessicalizza categorie (proprietà referenziali) diverse a 
seconda dell’interpretazione di caso. In particolare è naturale assumere che l’inter-
pretazione nominativa corrisponde a proprietà D, cioè quelle associate all’argo-
mento EPP di un predicato.  

La forma accusativa definita, come t? kuRiririn? ‘il cugino-Acc’ in (6b), è 
analizzabile come una lessicalizzione specializzata per la categoria N che identifi-
ca l’argomento interno dell’evento verbale e l’unico argomento del nome. L’ele-
mento -i- può essere associato a una posizione N, raddoppiata dalla posizione N 
che ospita la flessione specializzata di accusativo -n?. L’articolo t? è in D del sin-
tagma nominale. Si noti che pur potendo lessicalizzare la stessa posizione D pre-
nominale, gli elementi i, D/a differiscono dall’elemento t? in termini di proprietà 
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lessicali. Gli elementi i, D/a sono infatti analizzabili come formativi di classe no-
minale, dotati cioè di una pur ridotta restrizione semantica, mentre t? può essere 
analizzato come un quantificatore, sostanzialmente una variabile, il cui riferimento 
è fissato dall’accordo con il nome o l’aggettivo, oppure deitticamente, cioè in rap-
porto all’universo del discorso. Infine, in (6c) la flessione dativa/ genitiva è asso-
ciata alla posizione Q interna del nome, che fissa in termini quantificazionali il ri-
ferimento all’unico argomento della base lessicale. Abbiamo suggerito infatti che 
l’interpretazione dativa/ genitiva corrisponde a un particolare tipo di quantifica-
zione che mette in relazione un argomento con un insieme che lo include.  

(6) Vena 

a .  wi 

D  wp    

i  √       D  
 ku R i r i r        i      

 

b .  wp 

D                 wp   

t?      wp      N  

        √              N    n?  
         ku R i r ir     i   

 
c .      wp 

   D    wp   

   t?   wp        Q  

 √      N      s?  
  kuRirir       ? 

Gli approcci generativi classici spiegano l’ordine Nome-articolo postposto 
come derivato dal movimento del nome dalla sua posizione basica ad una posizio-
ne alta del sintagma nominale, ad esempio la posizione D, dove si combina con 
l’articolo in enclisi. Dimitrova-Vulchanova e Giusti (1998),  assumono che l’arti-
colo sia generato direttamente su N, e che N salga in posizione Focus del sintagma 
nominale dove controlla la posizione D dell’articolo a livello di LF (o in alternati-
va tramite il movimento del nome a D). Questo meccanismo renderebbe conto 
anche della distribuzione complementare fra l’articolo postposto e i determinanti 
nel sintagma nominale (osservata in (3)-(4)), per cui l’inserimento di un elemento 
di definitezza in una posizione alta sarebbe sufficiente a soddisfare la richiesta di 
controllo dei tratti di definitezza su D, escludendo una sua ulteriore presenza sulle 
posizioni alla sua destra. L’analisi in Turano (2003) identifica l’articolo postposto 
con un formativo di definitezza generato in D e spiega la sua suffissazione al nome 
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come il risultato dell’incorporazione del suffisso al nome a seguito del movimento 
di N a D.  

Il trattamento teorico proposto in Manzini e Savoia (2005, 2007) esclude le 
categorie astratte, comprese le tracce, e il movimento ad esse collegato, rendendo 
impraticabili entrambi questi trattamenti. D’altra parte l’analisi basata sul movi-
mento non spiega per quale ragione il nome dovrebbe muovere a N; in questo 
senso, non appare conclusiva nemmeno la soluzione suggerita da Dimitrova-Vul-
chanova e Giusti (1998) per cui dovrebbe essere una posizione Focus a innescare 
quello che è l’ordine normale N-Art. Inoltre, a differenza dell’approccio generativo 
classico per cui l’accordo è visto come il risultato del controllo di tratti di genere, 
numero e caso, a seguito del movimento almeno in Forma Logica, abbiamo visto 
che un trattamento più adeguato identifica l’accordo con la condivisione delle pro-
prietà referenzialmente rilevanti (Manzini e Savoia 2005, 2007). Nel caso in esame 
i diversi elementi all’interno del sintagma nominale come il formativo flessivo 
preposto e la flessione condividono il riferimento allo stesso individuo. 

Nell’analisi in (6) abbiamo già assunto che i formativi di caso e di definitezza 
siano caratterizzabili come flessioni del nome, che quindi potrà essere inserito 
nella normale posizione F testa interna al sintagma nominale. La flessione di plu-
rale o di classe nominale che emerge in alcune classi nominali, come illustrato in 
(3)-(4), non si correla all’interpretazione di caso, ma fissa proprietà quantificazio-
nali o referenziali del nome, come nelle lingue romanze, prive di marche di caso. 
Abbiamo visto che nelle varietà albanesi la flessione di plurale (e di classe nomi-
nale) si combina con la flessione definita -t(?) associata all’interpretazione di no-
minativo / accusativo, come in kriatura-t? ‘i bambini’, dD¥D-t? ‘le pecore’ a Vena, 
bura-t ‘gli uomini’ a Casalvecchio, etc. Potremo quindi trattare questo tipo di for-
mativi flessivi come morfologia associata alla posizione N (argomento interno) 
interna al nome, come nel caso delle varietà romanze in (2).  

Il formativo -t? lessicalizza D, quando introduce l’interpretazione nominativa, 
o raddoppia N quando si associa all’interpretazione accusativa, come in (7).  

(7) Vena 
    wp 

wp        D/N 

√       N       t?  
kr iatur       a      

L’ambivalenza di -t? per il nominativo e per l’accusativo può essere spiegata 
attribuendo a questo formativo proprietà simili a quelle di un operatore quantifica-
zionale che introduce una variabile il cui riferimento è fissato dall’accordo con gli 
altri elementi referenziali del sintagma, o deitticamente, in rapporto all’universo 
del discorso. Questa caratterizzazione rende conto anche del fatto che -t? è asso-
ciato non solo col plurale ma anche con l’interpretazione nominativa/ accusativa 
dei neutri, come indicato in (3d). In realtà, l’ambivalenza di t? in (7) conferma 
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l’idea che la nostra rappresentazione registra proprietà interpretative piuttosto che 
proprietà intrinseche dell’elemento t?. In altre parole, potremmo pensare che t? 
lessicalizza proprietà quantificazionali Q disponibili sia all’interpretazione di sog-
getto sia a quella di oggetto; questa conclusione si accorda con l’idea suggerita 
nella discussione sulla struttura in (1) che le categorie sintattiche D, N, Q corri-
spondano a contenuti referenziali e che l’ordine gerarchico nel quale sono disposte 
corrisponda a domini di portata. L’assegnazione a -t? di proprietà quantificazionali 
è confermata dal fatto che questo stesso elemento lessicalizza il riferimento geniti-
vo / dativo, come discusso al pf. 2.1.3., e giustifica la sua identificazione con 
l’articolo preposto t? (e in generale con il formativo t? che introduce le frasi su-
bordinate, come ipotizzato in Manzini e Savoia 2007; cf. pf. 1.4.). 

Consideriamo i contesti in (3a,b)-(4a,b) nei quali il caso nominativo/ accusati-
vo è registrato dal dimostrativo e dal quantificatore indefinito mentre il nome pre-
senta la forma indefinita coincidente con la base lessicale eventualmente inclusiva 
della flessione di classe nominale e di plurale, ma priva comunque di flessione di 
caso. Di conseguenza, in questi contesti, l’accordo dimostrativo / quantificatore – 
nome è ristretto alle sole proprietà di classe nominale o di plurale.  

Assumiamo in primo luogo che il dimostrativo / indefinito si inseriscono in D 
e che il nome si inserisce nella posizione F. Alle stringhe at? bur? ‘quello-Acc 
uomo’ e atN bura ‘quelli-Nom / Acc uomini’ di Ginestra in (3)-(4), possono essere 
assegnate le strutture in (8a) e (8b) rispettivamente; si noti che -a rappresenta la 
flessione di plurale accordata con la forma plurale del dimostrativo atN ‘quelli’. 
Concluderemo che in albanese la lessicalizzazione del dimostrativo / quantificato-
re in D è sufficiente a lessicalizzare le proprietà di caso e di tipo referenziale (defi-
nitezza / indefinitezza) del dominio dell’elemento nominale. Più precisamente, D 
fissa il riferimento e l’interpretazione di caso dell’argomento obbligatorio della ba-
se predicativa bur in (8a,b), per cui l’accordo fra dimostrativo / quantificatore e 
nome è sufficiente a fissare l’interpretazione. Nel caso di (8b) la flessione di classe 
nominale registra l’interpretazione plurale come una proprietà dell’argomento N 
della base nominale che a sua volta coincide con (un sottoinsieme del)le proprietà 
interpretative lessicalizzate in D. 

(8) Ginestra 

a .  wi 

        D    wp    

     ai /  a t? /I?    √        
    bur      

 

b .  wi 

D  wp    

       atN /ac    √       N  
 bur      a  
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Le rappresentazioni in (6)-(8) pongono alcune questioni relativamente alla po-
sizione del determinante e dell’articolo preposto e allo statuto della flessione di 
caso/ definitezza. In merito all’articolo preposto ci possiamo chiedere se il suo 
punto di inserimento corrisponde a quello del determinante delle varietà romanze, 
indicato in (2). L’analisi che qui adottiamo e alla quale apporteremo ulteriore evi-
denza è che la posizione dell’articolo preposto sia più bassa di quella dell’articolo 
romanzo e in generale dei veri determinanti, inclusi il dimostrativo e l’indefinito 
albanesi. Questa soluzione è motivata in particolare dal fatto che i quantificatori 
precedono l’articolo preposto nella stringa aggettivale (si veda la discussione al pf. 
2.2.); inoltre l’articolo preposto non registra tutte le proprietà che in albanese sono 
associate alla definitezza, in particolare le proprietà di caso, collocandosi a metà 
strada, per così dire, fra un determinante in senso stretto e un elemento di classe 
nominale.  

Con i nomi di parentela con articolo preposto l’inserimento di un quantificato-
re è incompatibile normalmente con la presenza dell’articolo preposto. Troviamo 
quindi I? kuRirirD ‘una cugina’, Rum kuRiriç ‘molti cugini’ di Vena, ad esclusione 
di sequenze del tipo *I? D…, * t? Rum… o *Rum t?… Nel caso dei numerali sono 
ammesse sequenze del tipo  t? katra kuRiriç?t? ‘i quattro cugini’, che conservano 
l’ordine fondamentale nel quale t? precede il numerale, accordato in plurale, e il 
nome al plurale definito. In conclusione, riprendendo la struttura in (2), assumia-
mo che l’articolo preposto si inserisca in una posizione D bassa, quella cioè del 
dominio di inserzione dell’elemento lessicale, corrispondente alla specificazione 
delle proprietà eventive, come indicato in (9a). I determinanti si inseriscono in una 
posizione D alta, interna al dominio CI, dove quantificano sulle posizioni argo-
mentali proiettate dall’elemento lessicale, fissandone la denotazione, come in (9b); 
la presenza di un determinante in D esclude, oltre la flessione di caso/ definitezza 
del nome, come in (8), anche l’articolo preposto (cf. i dati in (5d)). In altre parole, 
i determinanti hanno proprietà quantificazionali sullo stato di cose introdotto dal 
nome che gli articoli preposti non sembrano avere; di conseguenza la quantifica-
zione lessicalizzata da un determinante è incompatibile con quella di un articolo 
preposto e la sussume escludendone l’inserimento.  

(9) a. 3 
D    … 
   3 
   CI 3 

  D        … 

D  3   

√    N 
          kuRirir    a 
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b. 3 
D    … 
I?   3 
   CI 3 

  D        … 

   3   

√    N 
      kuRirir    D 

Alla luce di queste considerazioni, esaminiamo nuovamente lo statuto della 
flessione di caso / definitezza del nome. Il fatto che tale flessione sia in distribu-
zione complementare con i determinanti suggerisce che flessione di caso / defini-
tezza e determinanti hanno lo stesso statuto interpretativo. Come è già stato sugge-
rito nella discussione precedente, potremo pensare quindi che la flessione di caso / 
definitezza sia associata a un contenuto interpretativo di tipo quantificazionale e 
denotazionale dello stesso tipo di quello introdotto dai determinanti. Nel caso 
dell’accusativo e dell’obliquo questo particolare statuto dei formativi di caso/ de-
finitezza è manifestato dal fatto che essi si combinano con il costituente radice – 
flessione di classe nominale; quantificano cioè su formazioni che inglobano ele-
menti denotazionali, come la classe nominale e il plurale, come in (6b,c), compor-
tandosi quindi come i veri determinanti. Al nominativo singolare è sufficiente un 
formativo di classe nominale -a/-i/-u a lessicalizzare il riferimento definito. Questa 
possibilità è confermata dal fatto che anche i determinanti hanno forme nominative 
non sempre specializzate. Il dimostrativo distingue nominativo e accusativo al sin-
golare, mentre al plurale ha un’unica forma a»tN / ktN ‘quelli/e’ / ‘questi/e’; l’inde-
finito sia singolare che plurale non distingue mai accusativo e nominativo. La 
semplice flessione denotazionale è quindi sufficiente a lessicalizzare le proprietà 
del nominativo.  

Questa analisi può spiegare la distribuzione complementare fra la presenza di 
un determinante e la morfologizzazione delle proprietà di definitezza/ caso da 
parte della flessione del nome, incluso l’articolo preposto ai nomi di parentela 
come in  (9a, 9b). Infatti la presenza di un formativo associato all’interpretazione 
definita o alla quantificazione indefinita è sufficiente a lessicalizzare le proprietà 
referenziali dell’intero sintagma nominale: in realtà, possiamo pensare che ciascun 
elemento (dimostrativo, quantificatore indefinito, flessione definita del nome) les-
sicalizzi proprietà denotazionali specializzate, non automaticamente compatibili 
con quelle lessicalizzate da ciascuno degli altri formativi. Le proprietà di caso, che 
abbiamo caratterizzato in termini di proprietà referenziali, in quanto non scindibili 
da quelle di definitezza, sono soggette alla stessa distribuzione di queste ultime.  

Potremmo cercare di formalizzare queste condizioni, assumendo che la strut-
tura interna di parola includa non solo le stesse categorie della frase e del sintag-
ma, come proposto in (1), ma a sua volta anche diversi domini di proiezione in 
corrispondenza di proprietà di portata degli elementi referenziali/ quantificazio-
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nali. In altre parole, possiamo interpretare le rappresentazioni in (6) come strutture 
nelle quali le diverse proiezioni associate alle flessioni di caso lessicalizzano posi-
zioni di portata. In particolare in (6a)-(6c) l’articolo in D quantifica sul nome nella 
sua portata. A loro volta, le flessioni -n? di accusativo in (6b)  e -s? di obliquo in 
(6c) prendono nella propria portata la flessione di classe nominale in N del domi-
nio immediato della radice lessicale, realizzando quelle che vengono interpretate 
come proprietà di caso. Stiamo suggerendo che i formativi di caso/ definitezza (in 
combinazione con l’articolo preposto nel contesto dei nomi di parentela) hanno lo 
stesso statuto dei veri determinanti, comportandosi come operatori quantificazio-
nali che fissano su un individuo il riferimento delle proprietà introdotte dal nome.  

Abbiamo notato che la forma indefinita del nome presenta flessione specializ-
zata per il caso obliquo. I formativi di dativo/ genitivo, associati alla posizione Q 
interna al nome come suggerito in (6c), si combinano con la flessione del dimo-
strativo/ indefinito in D, come indicato in (10). Il fatto che la flessione di caso 
possa essere raddoppiata sul determinante e sul nome conferma l’idea appena di-
scussa che la distribuzione complementare fra determinante e flessione nominale 
riguarda specificamente le proprietà quantificazionali associate alla fissazione del 
riferimento.  

In effetti alcune varietà, come quella di Ginestra, escludono comunque la 
flessione di caso sul nome nei contesti con dimostrativo/ indefinito, mentre altre 
varietà come quella di Vena, che inseriscono la flessione obliqua nei contesti con 
indefinito, la possono escludere con il dimostrativo. In particolare (3iii,b,c) di 
Vena mostra che al singolare i contesti indefiniti ¯iç? vazdDjD / ¯iç? dia¥iç? con-
trastano con i contesti definiti asaç? vazd? / atiç? dia¥iç? dove la flessione obli-
qua è esclusa dai nomi femminili. Questo ci ricorda che i diversi formativi flessivi 
hanno proprietà lessicali leggermente diverse, riflesse appunto dal loro comporta-
mento. Ad esempio potremmo pensare che mentre -ç? del maschile è un morfema 
Q, -jD del femminile è un morfema di classe nominale, come suggerito in (10a), 
piuttosto che di tipo Q, e perciò incompatibile con lo statuto referenziale delle 
proprietà di definitezza introdotte dal dimostrativo. L’analisi in (10a) può essere 
estesa anche alla flessione obliqua associata ai contesti con determinante del tipo 
presentato da Casalvecchio in (3iii.a.), come in cDn-i ‘cane-Dat/ Gen’. Possiamo 
identificare cioè -i con un elemento di classe nominale coincidente con quello che 
compare nell’accusativo, come in (10b). 

Al plurale, a Vena la flessione -vD risulta facoltativa nei contesti con dimo-
strativo/ indefinito. In questo caso sembra rilevante il fatto che -vD è anche la fles-
sione obliqua definita, come risulta dagli esempi in (4iii,a). In altre parole -vD è in 
grado di sussumere le proprietà di definitezza del sintagma. Leggermente diversa è 
la situazione di Casalvecchio, dove la flessione obliqua plurale è (facoltativamen-
te) -va- nei contesti indefiniti, mentre nella forma definita del nome -va- è combi-
nato con l’elemento -t(?). Si noti, che l’occorrenza di -va- può escludere la flessio-
ne di plurale, come in bur-va-t ‘agli uomini’, kriatur-va-t ‘ai bambini, etc. Come 
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nel caso appena visto di Vena, -va- sussume quindi l’intera serie di proprietà refe-
renziali del nome. Possiamo pensare quindi che l’emento va/vD sia un formativo 
complesso nel quale -v- lessicalizza le proprietà quantificazionali associate 
all’interpretazione di caso e l’elemento a/D rappresenta la flessione di classe nomi-
nale/plurale, come in (10c).  

(10) a. Vena 
    wp    

  wo              wp    

  wo          Q    wp        N  

√     N           ç?   √           N      jD  
¯     i    vazd                D       

b. Casalvecchio 

  

 wp 
 √     N 

 cDn      i 

c. Casalvecchio 

    

   wp 

  wp    Q 

 wp   N     t 

 √    Q    a 

 kriatur     v  

Nella struttura in (10) l’elemento -t è inserito in Q. Questa soluzione risulta 
sostenuta dal fatto che vi sono varietà, come quella di Ginestra, che non hanno 
flessioni specializzate per il dativo/ genitivo plurale, che viene lessicalizzato tra-
mite la semplice flessione -t(?) (di plurale/ genitivo singolare), come nel caso di 
bur-?-t? in (4iii.c.). Possiamo pensare quindi che l’elemento -t(?)- in forza delle 
sue proprietà quantificazionali sia disponibile per la lessicalizzazione del riferi-
mento genitivo/ dativo.  

I dati di Casalvecchio in (3iii.) e di Ginestra e Casalvecchio in (4iii.) mostra-
no che il costrutto dativo nel quale il nome è preceduto da un indefinito è intro-
dotto dall’elemento a. Abbiamo così forme come a I? burr ‘a un uomo’, a Fac 
burr-a ‘a tanti uomini’ a Casalvecchio , a kac bur-a  a Ginestra; in entrambi i casi 
risulta evidente il parallelismo con le formazioni in cui è presente un determinante 
definito, come in ati-v-r-a burr-a ‘a quegli uomini’ a Casalvecchio atir-v-r-a bur-
a ‘a quegli uomini’ a Ginestra. In entrambi i contesti infatti il caso è registrato sul 
solo determinante mentre sul nome compare solo la flessione di classe nominale/ 
plurale. Per quanto riguarda la struttura di questi costrutti, seguendo Manzini e Sa-
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voia (2007), possiamo trattare a come una testa lessicale che incassa il sintagma 
del nome, come in (11a). 

Lo status di questi costrutti implica almeno due meccanismi esterni, di natura 
pragmatica. In primo luogo sembra evidente che l’elemento a coincide con la pre-
posizione che introduce il dativo nelle varietà romanze di contatto, delle quali è un 
prestito. In altre parole, queste strutture sono simili a quelle esaminate al pf. 1.4.5. 
richiamate con gli esempi in (11b), nelle quali l’elemento C?, seguito dalla forma 
non definita del nome, corrisponde alla preposizione C? delle varietà di contatto.   

(11) a. Casalvecchio 

      wp 
   N   3 
   a          3 

         D    3 

           Fac     √      N        

  burr       a 

b. Ginestra 
 I? bukir      C?  vitr? 
 un  bicchiere  di  vetro 

 Casalvecchio 
 KDR-i   C?  dDKD 
 lana-Nom di pecora   
 ‘la lana di pecora’ 

In altre parole, possiamo trattare a come un prestito specializzato per introdur-
re il dativo nei contesti in cui è presente un determinante indefinito. In sostanza, 
quindi, a lessicalizza le proprietà generalmente lessicalizzate dalla flessione di da-
tivo; in questo senso lo possiamo trattare come un elemento di tipo Q. In secondo 
luogo il processo esterno che ha portato a nella grammatica arbëreshe di queste va-
rietà sembra collegabile al fatto che gli elementi indefiniti che selezionano a sono 
privi di morfologia di caso; in effetti, a Casalvecchio l’elemento a può introdurre 
anche il dativo di vDt ‘lui’ a sua volta privo di flessione dativa specializzata. Natu-
ralmente, entrambi questi meccanismi, cioè il prestito e l’assenza di una morfolo-
gia esplicita di dativo, rappresentano cause esterne che possono avere influenzato 
il parlante bilingue. Il punto teorico è che il bambino acquisisce una grammatica 
arbëreshe nella quale il dativo, in certi contesti, prevee queste particolari strutture. 

2.1.3. Il complemento nominale  

Un articolo proclitico introduce anche il genitivo, cioè il sintagma nominale 
che concorre al riferimento del nome testa; in particolare, abbiamo già suggerito 
che la flessione genitiva lessicalizza la denotazione dell’insieme di appartenenza, 
che quindi specifica proprietà referenziali rilevanti per l’identificazione del nome 
testa. Consideriamo gli esempi in (12), dove (a) illustra esempi con complemento 
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definito, (a’) esempi con complemento non definito e (a”) esempi in cui è indefi-
nito il nome testa; (b) introduce esempi in cui il complemento è introdotto da un 
determinante. I dati in (c) illustrano contesti in cui il genitivo è introdotto da jam 
‘essere’, e (d) illustra contesti in cui il costrutto è inserito come oggetto di un 
verbo transitivo. Infine sono esemplificati costrutti nei quali l’articolo che introdu-
ce il genitivo precede un articolo preposto al nome di parentela in (e) o 
all’aggettivo sostantivato (cf. pf. 2.3.) in (f). 

I dati in (12) mostrano che l’ articolo che introduce il genitivo si accorda in 
classe nominale con il nome testa; ad esempio, come mostrano i contesti nomina-
tivi, biRti i Gen ha un articolo maschile singolare mentre kåmba D Gen ha un arti-
colo femminile singolare in (12a) per Vena. Questo elemento precede anche il di-
mostrativo/ indefinito in forma genitiva che introduce il nome incassato, come in 
(12b). Nel dialetto di Ginestra l’articolo che introduce il complemento può non es-
sere realizzato. Comunque, anche in questa varietà si vede che essa si accorda con 
le proprietà di classe nominale del nome testa, come in (12a). Nei contesti in cui il 
nome testa è accusativo in (12d) viene selezionata una forma non differenziata di 
articolo proclitico, che a Vena alterna fra t? e D, a Ginestra fra t? e a, mentre a Ca-
salvecchio l’elemento t? ricorre in maniera generalizzata in tutti i contesti, varia-
bilmente in alternanza con a nei contesti introdotti dalla copula. Infine, i dati rela-
tivi ai termini di parentela mostrano che l’articolo che introduce i complementi 
nominali precede l’articolo preposto a nome di parentela (cf. (6)). 

(12) Vena 
a. biRt-i       i     matR-?-s?  
 coda-Nom  Art gatta-fs-Gen    
 ‘la coda della gatta’ 
 kåmb-a         D     matR-?-s? 
 zampa-Nom Art  gatta-fs-Gen    
 ‘la zampa della gatta’ 
 biRt-?t  D  matR?-vD 
 code-pl Art gatte-Gen    
 ‘le code delle gatte’ 
a’. I?   kåmb matR-D-jD 
 una zampa gatta-fs-Gen    
 ‘una zampa di gatta’ 
a”. I?  / ajN kåmb t? matR-?-s? 
 una / quella zampa Art gatta-fs-Gen   
 ‘una/ quella zampa della gatta’ 
b. biRt-i   t     asa-ç?             matR-D    /  t?    Ii-ç?       matR-D-jD 
 coda-Nom Art quella.fs-Gen   gatta-fs    / Art  una-Gen gatta-fs-Gen  
 ‘la coda di quella gatta/ di una gatta’ 
c. kjç  åRt  t?     ¯Dri-  u-t? 
 questa è Art   uomo-ms-Gen   
 ‘questa è dell’uomo’ 
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kjç  åRt  ̄ i-ç?       /  ati-ç?  ¯Dri-  u-ç? 
 questa è uno-Gen / quello.ms-Gen uomo-ms-Gen  
 ‘questa è di un / quell’uomo’ 
d. pD      biRt-i-n  D  matR-?-s?  
 vidi   coda-ms-Acc Art gatta-fs-Gen  
 ‘vidi la coda della gatta’ 
 pD    biRt-i-n   D/ t? asa-ç?        matRD 
 vidi coda-ms-Acc Art quella.fs-Gen   gatta   
 ‘vidi la coda di quella gatta’ 
e. kiN  åRt t?  t?  kuRirir-i-t? 
 questa è Art Art cugino-ms-Gen 
 ‘questa è del cugino’ 
 mNra  dNr-?-n?  D t? mNtr-?-s? 
 presi mano-fs-Acc    Art Art sorella-Gen  
 ‘presi la mano della sorella’ 
f. ki           åRt  t?  t?    maC-i-t?       / t?    t?  maC-jD-s? 
 questo è    Art Art  grande-ms-Gen /  Art  Art grande-fs-Gen 
 ‘questo è del grande/ della grande’ 

 Ginestra 
a. kjN  iRt  biRt-i   i cDn-?-t?         / i     matR-?-s? 
 questa  è  coda-ms  Art  cane-ms-Gen / Art gatta-fs-Gen  
 ‘questa è la coda del cane/ della gatta’ 
 k?mb-?-t?         a   matR-?-t? 
 gambe-Nom-pl   Art gatte-Gen-pl 
a”. I?   k?mb  t?  cDn-?-t? 
 una  zampa  Art cane-ms-Gen 
b. k?mb-a     I?-i-ti       matR?/ cDn? 
 zampa-Nom   uno-Gen  gatta/cane 
 ‘la zampa di un cane/ di una gatta’ 
 kapiKK-i          asa-j   vaiz? 
 cappello-Nom    quella.fs-Gen  ragazza 
 ‘il cappello di quella ragazza’ 
c. kjç  iRt  i      vaiz- ?-s?   /   i burr-?-t? 
 questo è    Art  bambina-fs-Gen /  Art  uomo-Gen / uomini-Gen 
 ‘questo è della bambina/ dell’uomo/ degli uomini’ 
 ktN         jan    t?  burr-?-t? 
 questi   sono Art uomini-Gen-pl 
 ‘questi sono degli uomini’ 
d. mNra  k?mb-?-n  a  cDn-?-t? 
 presi zampa-Acc Art  cane-ms-Gen  
 ‘presi la zampa del cane’ 
e. mNra  dNr-?-n  a  s?  mNtr-?-s? 
 presi mano-Acc   Art Gen sorella-fs-Gen  
 ‘presi la mano della sorella’ 
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Casalvecchio 
a. k?mb-a   t?  cDn-i-t            / t?  matR-a-s  
 zampa-Nom Art cane-ms-Gen / Art gatta-fs-Gen   
 ‘la zampa del cane/ della gatta’ 
 bri-t   t?      KNp-s 
 corna-Pl  Art   vacca-Gen    
 ‘le corna della vacca’ 
b. k?mb-a   t       ati-j           /  I? cDn-i   
 zampa-Nom Art  quel.ms-Gen / un cane-Gen  
 ‘la zampa di quel/un cane’ 
c. kjN   iRt a / t?  cDn-i-t / matR-a-s?  
 questa        è  Art cane-ms-Gen/gatta-fs-Gen  
 ‘questa è del cane/della gatta’ 
 ktN  jan  t  asa-j   vais 
 questi sono Art quella.fs-Gen ragazza 
 ‘questi sono di quella ragazza’ 
d. mNra dor-?n  t?    s? mNtr-?-s?         /  t    asa-j     mNtr 
 presi mano-Acc Art  fs sorella-fs-Gen / Art quella-Gen sorella 
 ‘presi la mano della sorella/ di quella sorella’ 
 pDva  k?mb-?n  t?  cDn-i-t 
 vidi zampa-Acc Art  cane-ms-Gen 
 ‘vidi la zampa del cane’ 
e. kjN  iRt  t?  s?  mNtr-?-s? 
 questa  è  Art fs sorella-fs-Gen  
 ‘questa è della sorella’ 

L’articolo proclitico raddoppia quindi all’interno del sintagma genitivo le 
proprietà referenziali del nome di cui il genitivo introduce l’insieme di apparte-
nenza, concorrendo a fissarne la denotazione. Avremo quindi una struttura del tipo 
in (13a), nella quale l’articolo proclitico introduce un sintagma contenente il nome 
con flessione definita di genitivo. Evidenza a favore di questa posizione 
dell’articolo preposto è fornita sia da combinazioni come quelle in (12b) nelle 
quali l’articolo proclitico precede il determinante del nome incassato, rappresen-
tata in (13b), sia dalle combinazioni in (12e, 12f) nelle quali l’articolo che introdu-
ce il genitivo precede l’articolo preposto dei nomi di parentela, come in (13c), o 
dell’aggettivo sostantivato, come in (13d); la struttura dell’aggettivo sostantivato 
sarà discussa al pf. 2.3. 

(13) Vena 
a.         wp   

wo    wp 

√    D   D              wp 

biR t             i    i     wp 

      wp         Q   

     √      N         t?  

                    bu R t r      i  
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Le strutture in (13) trattano quindi l’articolo proclitico come una testa di tipo 
D, cioè come una sorta di determinate del sintagma nominale le cui proprietà refe-
renziali coincidono con quelle del nome testa o del soggetto dei costrutti predica-
tivi, come nel caso delle formazioni con copula jam in (12c); in altre parole 
l’articolo proclitico si accorda col nome testa / il soggetto dei costrutti predicativi. 
Descrittivamente quindi trattiamo i costrutti in (13) come combinazioni del tipo ‘la 
zampa quella del cane’, etc. Per quanto riguarda la forma non differenziata, ab-
biamo visto che essa ricorre anche nei contesti in cui il nome testa è in forma inde-
finita (preceduto da un determinante). In altre parole, l’inserimento di t? o D/a non 
accordati si correla ai contesti nei quali le proprietà quantificazionali del sintagma 
sono lessicalizzate dai determinanti, indipendentemente dal fatto che si inseriscano 
in D del nome testa o in D del nome incassato. Questo effetto si spiega con l’idea 
qui proposta che ciò che definiamo genitivo corrisponde all’elemento nominale 
che specifica l’universo di riferimento del nome testa.   

L’inserimento di t? (o D/a) in questi contesti richiama la distribuzione degli 
articoli preposti dell’aggettivo; ai pff. 2.2. e in 2.2.1. vedremo che i contesti intro-
dotti da un determinante selezionano generalmente l’articolo t? invece di quelli 
accordati. Possiamo pensare che i casi qui esaminati rimandino a una spiegazione 
simile a quella proposta al pf. 2.3., in base alla quale l’articolo preposto non diffe-
renziato ricorre nei contesti in cui le proprietà referenziali del sintagma sono fis-

b.      wp 
    D           3 
    t?             3 

           D           3 

              Iiç?  3        Q  

  √    N        jD 
 matR     D 

c.      wp 
    D  3 
    D         3 

       D          3 

  t?  3        Q  

       √          N        s? 
      mNtr          ? 

d.      wp 
    D           3 
    t?            3 

           D           3 

           t?  3        Q  

               √      N      t? 
               maC      i 
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sate da altri meccanismi. In particolare abbiamo collegato l’inserimento di t? al 
suo contenuto lessicale, corrispondente ad una variabile il cui riferimento è fissato 
dal dimostrativo. In maniera simile possiamo spiegare il mancato inserimento 
dell’articolo proclitico, nei contesti predicativi in (12c) nei quali il dimostrativo 
sussume le proprietà di definitezza di tutta la stringa, e nei contesti indefiniti in 
(12a’) come I? kåmb matR-D-jD. In questo secondo contesto la mancanza 
dell’articolo che introduce il genitivo si correla all’interpretazione indefinita di 
queste combinazioni, che esclude anche le proprietà referenziali introdotte dagli 
articoli preposti.   

Se le proprietà di definitezza del nome incassato hanno rilevanza interpretati-
va per l’intero sintagma, ci possiamo aspettare che la selezione dell’articolo pro-
clitico possa registrare, almeno in certi contesti, tali proprietà. In particolare (12a’) 
mostra che se il nome al genitivo è in forma indefinita, l’articolo proclitico non 
viene inserito. Al contrario un nome incassato definito richiede (a parte Ginestra) 
l’articolo anche se il nome testa è introdotto da un quantificatore/ dimostrativo, 
come in (12a”). Inoltre, la presenza di un determinante del nome incassato può 
escludere l’articolo, come nei contesti in (12b) di Ginestra e nei contesti in (12c) 
di Vena. Le formazioni predicative del tipo in (12b) seleziona inoltre una forma 
non differenziata t? di articolo. Come ci possiamo aspettare, la distribuzione delle 
flessioni di caso in (12b) corrisponde a quella osservata nel dativo in (3iii.a-b). Ad 
esempio a Vena mentre il dimostrativo si combina con la forma di base, come in t 
asa-ç? matRD  ‘di quella gatta’, il quantificatore indefinito si combina con la forma 
indefinita con flessione di caso, come in t? Ii-ç? matR-D-jD ‘di una gatta’. 

2.2. Proprietà morfosintattiche dell’aggettivo 

Le varietà albanesi presentano diversi tipi di costrutti aggettivali. Il costrutto 
con aggettivo in posizione postnominale preceduto da un formativo flessivo, 
Art(icolo) preposto, è quello normalmente attestato nelle varietà arbëreshe e che 
esamineremo con particolare attenzione. L’articolo preposto registra proprietà di 
classe nominale (genere) e di numero e si accorda con la flessione dell’aggettivo e 
con quella del nome (Solano 1972, Camaj 1984, Demiraj 1997, 2002). Un sotto-
insieme di aggettivi è privo di articolo preposto pur potendo presentare flessione di 
genere e numero. Infine, è ammessa la collocazione prenominale dell’aggettivo, 
dotato o privo di articolo preposto, in corrispondenza di interpretazione attributiva. 
Alcune varietà albanesi, come quella di Vena, non ammettono questa posizione, 
che risulta comunque ristretta anche nelle altre varietà, incluso l’albanese standard.  

La combinazione Art-aggettivo emerge sia all’interno del sintagma nominale 
sia nei costrutti predicativi, come i contesti copulari. Il paradigma flessivo di que-
sti aggettivi lessicalizza generalmente il plurale, per lo più tramite il formativo -a 
oppure con alternanti specializzate (metafonetiche, suffissate, etc.); al singolare la 
flessione di classe nominale distingue il femminile, con flessione vocalica, dal ma-
schile limitatamente ad alcune sottoclassi. In combinazione con un nome, nelle va-
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rietà albanesi l’aggettivo non registra la definitezza e il caso – in altre parole, 
l’aggettivo ha la flessione indefinita. Come vedremo al pf. 2.3. nei contesti in iso-
lamento l’aggettivo presenta flessione di definitezza e di caso. 

Il paradigma standard (Solano 1972) dei contesti aggettivali nominativi e ac-
cusativi prevede la sistemazione in (14). In combinazione con un nome l’aggettivo 
presenta eventualmente solo flessione di classe nominale e di plurale, ma non di 
caso, come in (14a). Nei contesti in isolamento (aggettivo sostantivato) l’aggettivo 
ha anche flessione di caso, come in (14b). Questa distribuzione vale sia per gli ag-
gettivi con articolo sia per quelli privi di articolo. Quest’ultimo presenta flessione 
differenziata per classe nominale e plurale solo al nominativo, in (14a.i.) e 
(14a.ii.); të nei contesti indeterminati in (14a.ii.) rappresenta l’articolo preposto 
accordato con nomi neutri. All’accusativo, in (14a.ii.), emerge la forma non diffe-
renziata të. Questo contrasto caratterizza anche i contesti sostantivati, come indi-
cato in (14b).  

(14) da Solano (1972) 
a. Contesti con il nome 
 i. Nominativo determinato:   nome sg – (i/e) - aggettivo non flesso per caso 
          nome pl – (e) – aggettivo non flesso per caso 
   Accusativo determinato:   nome sg/pl – (e) – aggettivo non flesso per caso 
 ii. Nominativo indeterminato: nome sg – (i/e/të) – aggettivo non flesso per caso 
          nome pl – (të) – aggettivo non flesso per caso 
   Accusativo indeterminato:   nome sg/pl – (të) – aggettivo non flesso per caso 
b.   Aggettivo sostantivato determinato 
   Nominativo:  (i/e) – aggettivo flesso per caso 
   Accusativo  (të) – aggettivo flesso per caso 

Come nel sistema standard, anche nelle varietà arbëreshe qui esaminate vi 
sono sottoinsiemi di aggettivi che presentano flessioni specializzate per il femmi-
nile o per il plurale, e eventualmente allomorfi metafonetici o consonantici. La 
serie degli articoli preposti coincide con quella delle flessioni nominali e com-
prende i (ms), D/a (fs), t? (Art). I dati in (15)-(17) relativi al dialetto Vena presen-
tano la distribuzione di tipo standard descritta in (14). In particolare, in combina-
zione con un nome l’aggettivo non registra la flessione di definitezza e di caso ma 
solo le proprietà di classe nominale o di plurale accordate col nome. Queste condi-
zioni valgono anche nei contesti predicativi,  come i contesti copulari in (15), dove 
l’aggettivo si accorda con un soggetto nominativo. Gli esempi che seguono mo-
strano anche che i quantificatori dell’aggettivo si inseriscono alla sinistra 
dell’articolo preposto. 

(15) Vena di Maida 
a. åRt  i  traR     /  D traR   
 è ms grasso/ fs grassa   

åRt  (m?) (Rum) i  maS?   / D  maCD   
 è più molto ms grande.ms /  fs grande.fs 
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 åRt Rum   m? i  maS? 
 è molto  più  ms grande.ms 
b. jan  t? traRa  /   t?  mbiCDI 
 sono Art grassi/e.pl /   Art  grandi.pl 

(16) riporta i contesti nominativi interni di sintagma nominale, nei quali sia 
l’articolo preposto che l’eventuale flessione di classe nominale / plurale 
dell’aggettivo si accordano col nome. In (16a) è esemplificata la combinazione 
con nome definito, in (16b) sono riportati contesti con dimostrativo e quantificato-
re indefinito.  

(16) Vena 
a. DrS  diaK-i   i  maS         / vNk?ç? 
 venne ragazzo-Nom.ms ms grande.ms/ piccolo.ms 
 ‘venne il ragazzo grande/piccolo’ 
 DrS  vazd-a   D  maCD      / vNg?K? 
 venne ragazza-Nom.fs fs grande.fs/ piccola.fs 
 ‘venne  la ragazza grande/piccola’ 
 DrC? kriatura-t?  t?  mbiCDIa/ vNgKa 
 vennero ragazzi.pl-pl Art grandi.pl/ piccoli.pl 
 ‘vennero i ragazzi grandi/ piccoli’ 
b. DrS  I? diaç?  i  vNk?ç? 
 venne un bambino  ms piccolo.ms 
 DrS  I?  vazd?  D vNg?K? 
 venne una bambina fs piccola.fs 
 DrS  ajN  vazd? D vNg?K?  /   D  maCD 
 venne quella  bambina fs piccola.fs /  Art grande.fs 

Nei contesti accusativi in (17i.) e dativi in (17ii.) sia l’aggettivo che l’articolo 
preposto presentano la normale flessione di classe nominale; in particolare 
l’articolo preposto mantiene le forme i, D, t? che ricorrono anche nei contesti no-
minativi.  

(17) Vena 
i.  a. pD    diaK-i-n   i     vNkiç?    / vazd-?-n?   D  vNgiK? 
 vidi   bambino-ms-Acc     ms  piccolo.ms     / bambina-fs-Acc fs  piccola.fs 
 pD  kriatura-t   t?  vNg?Ka 
 vidi bambini.pl-pl Art piccoli.pl  
    b. mNra  ¯?   mbisal D maCarD¥D 
 presi una tovaglia fs grandina.fs 
 pD      at?   dia¥         i     vçkiç? /   i  maT? 
 vidi   quel bambino  Art piccolo.ms    /   Art grande.ms 
ii. a. ja       CD     diaK-i-t  i    vNkiç?            /  vazd-?-s    D  vogi¥? 
 glielo detti  bambino-ms-Dat  ms  piccolo.ms  /  bambina-fs-Dat  fs  piccola.fs 
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ja   CD   kriatura-vD  t? vNg?Ka 
 glielo detti bambini.pl-Dat.pl Det piccoli.pl 
    b. ja   CD  ¯i-ç?   vazdD-jD   D  vNgi¥?  
 glielo  detti   una-Dat  bambina.fs-Dat.fs fs piccola.fs 
  ja   CD      asa-ç? vazd?  D  maCD  
 glielo  detti   quella.fs-Dat   bambina fs piccola.fs 

I dati esaminati in (15)-(17) forniscono elementi per una prima analisi della 
posizione dell’aggettivo, dell’articolo preposto e dell’accordo. Come abbiamo ac-
cennato, Manzini e Savoia (2005) assumono che le basi lessicali predicative, nel 
caso in esame il nome e l’aggettivo, incassano l’argomento obbligatorio della base 
lessicale rappresentato come N, che nelle varietà albanesi può essere morfologiz-
zato da una flessione di classe nominale o di plurale.  L’accordo della flessione 
dell’aggettivo e di quella del nome corrisponde all’identificazione degli argomenti 
N lessicalizzati da tali flessioni.  

Nelle varietà albanesi l’accordo fra nome e aggettivo coinvolge solo un sot-
toinsieme delle proprietà lessicalizzate dalla flessione nominale, escludendo il 
caso e la definitezza. A differenza di altre lingue con morfologia di caso, come il 
latino, dove l’accordo replica sull’aggettivo gli indicatori di caso, in albanese 
l’accordo ritaglia un sottoinsieme di proprietà che coincidono con quelle di classe 
nominale/ plurale esattamente come nelle lingue romanze. Al contrario, il caso è 
associato con le proprietà di definitezza/ quantificazionali che fissano il riferi-
mento all’argomento unico delle basi predicative. Come abbiamo dettagliatamente 
discusso al pf. 2.1.2., se il riferimento è fissato da un determinante (dimostrativo / 
indefinito) la flessione di caso si lessicalizza solo sul determinante e il nome 
ricorre in forma indefinita (salvo presentare la morfologia obliqua). Se è la 
flessione del nome a fissare il riferimento, il caso è lessicalizzato solo da 
quest’ultima; infine, quando è l’aggettivo che lo fissa, come nei contesti in cui ri-
corre in isolamento, la flessione di caso compare sull’aggettivo stesso (cf. pf. 2.3.).  

Possiamo estendere anche ai contesti aggettivali la spiegazione adottata al pf. 
2.1.2. per la distribuzione complementare fra presenza di un determinante e mor-
fologizzazione delle proprietà di definitezza/ caso da parte della flessione del 
nome. Assumiamo quindi che la presenza di un formativo di definitezza è suffi-
ciente a lessicalizzare le proprietà referenziali dell’intero sintagma nominale, in-
cluse quelle dell’aggettivo che condivide l’argomento interno con il nome. Quindi 
l’interpretazione di un nesso aggettivo - nome come vazd-a D maCD ‘la ragazza-
Nom.fs Art.fs grande.fs’ in (16a) è che l’intersezione delle proprietà vazd- e maC- 
è predicata dello stesso individuo, cioè -a, D, -D. L’accordo è quindi un prerequisito 
di queste proprietà interpretative, nel senso che registra proprietà morfosintattiche 
compatibili con questa interpretazione. Questo modo di concettualizzare l’accordo 
aggettivale suggerisce che l’aggettivo è compatibile con un punto di inserzione 
nominale N, all’interno del sintagma nominale. Naturalmente, come già suggerito 
al pf. 2.1., l’aggettivo, al pari del nome e del verbo, proietta la serie di proiezioni 
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argomentali indicata in (1) ed è analizzabile al suo interno come la combinazione 
di una radice predicativa col suo argomento obbligatorio N. 

Può essere utile considerare nuovamente i contesti nei quali l’aggettivo è pre-
ceduto da un nome di parentela. Prendiamo la sequenza D kuRirir-a m? D maCD ‘la 
cugina più grande’, riportata in (5a) per Vena. Possiamo associarvi la struttura in 
(17), nella quale il nome è nella posizione F del sintagma, mentre l’aggettivo è in-
serito in una posizione interna del sintagma. La flessione -D di femminile singolare 
dell’aggettivo lessicalizza proprietà di classe nominale associate all’argomento 
interno della base lessicale, come proposto in (7) o, per le lingue romanze, in (2). 
In (17) l’articolo preposto è inserito all’interno del sintagma dell’aggettivo, come 
generalmente assunto in letteratura  sulla base del fatto che l’articolo preposto non 
può essere separato dall’aggettivo da altro materiale lessicale (Dimitrova-Vulcha-
nova e Giusti 1998, Turano 2002, 2003, Giusti e Turano 2007). Anche la posizio-
ne dei quantificatori avverbiali, come m? ‘più’, giustificano questa struttura, dato 
che precedono l’articolo preposto, cioè D in (17). L’ordine Q-Art-Agg conferma 
l’analisi discussa a proposito di (9), per cui l’articolo preposto occupa una posi-
zione D bassa, associata al dominio immediato dell’aggettivo. Quindi, se nei ter-
mini di (1), (9), l’elemento m? si inserisce in Q, concludiamo che l’elemento 
quantificazionale occupa la posizione Q proiettata nel dominio più alto CI. 

 
(17) Vena 

      wp 

   D           wp 

   D        3      3 

     √          D    3 

    ku R i r ir      a    Q       3   

        m?     C I       3 

        D     ei         

                   D     √            N                  

         maC� � �D  

A differenza dell’analisi in (17), la letteratura sul nominale con articolo post-
posto delle lingue balcaniche ricorre al movimento del nome in una posizione più 
alta, D o Focus, come proposto in particolare da Dimitrova-Vulchanova e Giusti 
(1998), e in un quadro teorico diverso da Turano (2002, 2003). Dimitrova-Vulcha-
nova e Giusti (1998) assumono che la posizione di base dell’aggettivo sia preno-
minale e che i due ordini N-Agg e Agg-N siano comunque il risultato del movi-
mento. Se il nome sale in una posizione alta di Focus del sintagma nominale si 
crea l’ordine N-Agg, mentre se l’aggettivo sale nella posizione Spec di Focus/D, è 
l’aggettivo che controlla i tratti di definitezza di D, determinando l’ordine Agg-N. 
Analogamente, Turano (2002, 2003), seguendo Cinque (1995), assume che 
l’aggettivo occupi la posizione di specificatore di una testa che domina il sintagma 
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nominale, per cui l’ordine nome-aggettivo è derivato dal movimento di N a D. 
L’ipotesi sviluppata qui assume che l’ordine Nome-Agg corrisponde all’ordine ba-
sico della struttura, nella quale l’aggettivo e le sue eventuali proiezioni si inseri-
scono in un dominio basso del nome (Manzini e Savoia 2005).  

2.2.1. L’aggettivo nell’arbëresh di Ginestra e di Casalvecchio 

A Ginestra e Casalvecchio affiora una sistemazione che si allontana in parte 
da quella normalmente attestata dalle varietà albanesi, inclusi i dati di Vena in 
(15)-(17). Gli aggettivi con articolo preposto presentano infatti, almeno nei conte-
sti copulari, morfologia flessiva, come illustrato in (19) per Casalvecchio e in (15) 
per Ginestra. L’aggettivo ha flessioni specializzate per la classe nominale al sin-
golare, come in (a) e (b), e per il plurale, in (c), glossate  ms/fs e pl rispettivamente. 

(19) Casalvecchio 
a. kjN sedZ   iRt  a  maCa/   a  nNgKa 
 questa sedia è fs grande.fs/  fs piccola.fs  
b. ki   bukir iRt  i  maCi    /  i  nNgKi 
 questo bicchiere è ms grande.ms/  ms piccolo.ms 
 ‘questo bicchiere è grande/piccolo’ 
c. ktN  sedZ  / bukira  jan t?  m?CeI?ra  /  t?  negKa 
 queste  sedie/  bicchieri.pl sono pl grandi.pl    /   pl piccole.pl 
 ‘queste sedie/ questi bicchieri sono grandi/piccole/i’ 

Nel dialetto di Ginestra l’accordo in classe nominale dell’aggettivo generaliz-
za la morfologia di maschile anche in combinazione con nomi femminili. I dati in 
(20) mostrano la combinazione dell’articolo preposto maschile singolare i e della 
flessione -i maschile singolare dell’aggettivo sia con nomi femminili con flessione 
nominativa -a, in (a), sia con nomi maschili con flessione nominativa  
-i/u, in (b). Il plurale in (c) non distingue la classe nominale. In (d) è illustrato 
l’ordine Q-Art-Agg. 

(20) Ginestra 
a. treiz-a    iRt  i  maCi         /  i  Kartri    / i rDju 
 tavola-Nom.fs è ms grande.ms / ms alto.ms / ms nuovo.ms 
 ‘la tavola è grande/ alta/ nuova’ 
b. bukir-i   iRt  i  maCi          / i  Kartri    / i  rDju 
 bicchiere-Nom.ms è ms grande.ms / ms alto.ms /  ms nuovo.ms 
 ‘il bicchiere è grande/ alto/ nuovo’ 
c. jan  t?     mb?!Ca   /  t?  KDrtra  /  t? rDja 
 sono Art   grandi.pl  / Art alti.pl  /   Art nuovi/e.pl 
d. kjN  bukir iRt  m? i  maCi 
 quel bicchiere è più ms grande.ms 

Da questa sistemazione si distaccano i nomi animati, con i quali l’articolo 
preposto e la flessione nominale dell’aggettivo hanno accordo totale, cioè accordo 
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anche in flessione di classe nominale, come in (21a) per il maschile e in (21b) per 
il femminile; (21c) illustra il plurale. 

(21)  Ginestra 
a. bur-i      iRt    i  Kartri    /  i  maCi    /  i  vNgKi 
 uomo-Nom.ms  è     ms alto.ms /  ms grande.ms /  ms piccolo.ms 
b. greua    iRt  a  Kartra  / a  maCa       /  a vNgKa 
 donna.fs    è  fs alta.fs  / fs grande.fs / fs piccola.fs 
 ‘la donna è alta/ grande’ 
 ajN greua   iRt a vNgKa 
 quella donna è fs piccola.fs 
c. jan  t?  KDrtra / t? mb?!Ca   /  t?  vDgKa 
 sono Art alti.pl / Art grandi.pl / Art piccoli.pl 
 ‘sono alti/alte, grandi, piccoli/piccole’ 

L’accordo in classe nominale si realizza quindi con nomi nei quali la classe 
nominale è selezionata in corrispondenza di proprietà referenziali, come in (16a,b). 
Con i nomi non animati, come in (20), la flessione non lessicalizza la distinzione 
fra classi nominali ma lessicalizza una proprietà denotazionale invariante. Questa 
distribuzione conferma l’analisi proposta per cui la flessione dell’aggettivo in que-
sti contesti lessicalizza proprietà referenziali (classe nominale/ plurale) simili a 
quelle delle lingue romanze, piuttosto che proprietà associate all’interpretazione di 
caso. Più precisamente, la flessione segnala semplicemente la classe nominale. 
Come proposto in (2) per la flessione romanza e in (6)-(7) per la flessione di plu-
rale dei nomi / aggettivi albanesi,  è naturale assumere che in questi contesti la 
flessione dell’aggettivo lessicalizza la posizione N interna di parola, come in 
(22a), e non la posizione D di nominativo, come proposto per la flessione con in-
terpretazione nominativa dei nomi in (6).  

Per quanto riguarda il contesto in cui jam ‘essere’ si combina con l’aggettivo 
in posizione predicativa, riprendiamo l’analisi di ‘essere’ discussa al pf. 1.4.3. Se-
guendo Manzini e Savoia (2005, 2007, in questo volume), l’aggettivo si inserisce 
in una posizione argomentale bassa alla destra del verbo matrice, per ipotesi la po-
sizione D corrispondente all’argomento EPP di ‘essere’, che abbiamo identificato 
con un verbo che non assegna ruoli argomentali, associato unicamente ad un ar-
gomento EPP. L’argomento N dell’aggettivo fissa quindi proprietà referenziali 
relative al soggetto della frase. Come abbiamo visto, l’accordo fra soggetto lessi-
cale, 3ps del verbo e flessione dell’aggettivo, rappresenta il prerequisito per l’iden-
tificazione delle posizioni D e N in (22b), che vengono interpretate in riferimento 
allo stesso individuo, quello cioè che costituisce l’unico argomento dell’aggettivo.  

(22)  Ginestra 

a .  wi 

D   wp   

i  √      N  
 Kartr      i      
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b. �����wp 

�D             wp 

�����3������ �F                   3 

     √               D         3              3  

    greu�          a         √                D          D        3 

                                i                  Rt            a      √         N 

                    Kartr      a  

In conclusione, nelle varietà di Ginestra e Casalvecchio la presenza sistemati-
ca della flessione di classe nominale sull’aggettivo nei contesti copulari può essere 
trattata come l’internalizzazione nella grammatica arbëreshe di un sistema di ac-
cordo di tipo romanzo, nel quale la flessione dell’aggettivo nei contesti copulari 
concorre a fissare proprietà di classe nominale. Più precisamente, la flessione 
dell’aggettivo nei contesti copulari che emerge in queste varietà non registra pro-
prietà di caso ma solo proprietà di classe nominale, esattamente come le varietà 
romanze. 

All’interno del sintagma nominale emerge una diversa distribuzione della 
morfologia flessiva. A Ginestra se il sintagma nominale è al nominativo, come nel 
caso in cui è soggetto della frase, compaiono opzionalmente le stesse condizioni 
illustrate per (15)-(17), con articolo preposto e flessione accordati col nome. Vale 
la stessa dissociazione fra i nomi umani, con accordo totale, in (23a), e i nomi non 
umani, con accordo al maschile, come in (23b). (23c) esemplifica contesti di plu-
rale.  

(23)  Ginestra 
a. FDrCi bur-i   i  Kartri 
 venne uomo-Nom.ms   ms alto.ms   
 ‘è venuto l’uomo alto’ 
  vaiz-a        a  maCa   iRt  ktu 
 ragazza-Nom.fs    fs  grande.fs è  qui   
 ‘la ragazza grande è qui’ 
b. k?!tu  iRt  m?sal-a   i  Kiri 
 qui è tovaglia-Nom.fs ms sporca.ms 
 ‘qui c’è la tovaglia sporca’ 
  k?!tu  iRt bukir-i    i Kiri 
 qui  è il bicchiere-Nom.ms ms sporco.ms 
 ‘qui c’è il bicchiere sporco’ 
c. FDrt?n  kriatur?-t?   /  vaRur?-t?  t?  vDgKa 
 vennero bambini.pl-pl   /  bambine.pl-pl Art  piccoli/piccole.pl 

Analogamente, nel dialetto di Casalvecchio, all’interno di sintagma nominati-
vo, in combinazione col nome, oltre all’articolo preposto compare anche la fles-
sione, entrambi accordati col nome, come illustrato in (24).  
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(24)  Casalvecchio 
 FDrCi  Ôa¥-i   (m?/ Rum) i  nçg¥i    
 venne bambino-Nom.ms (più/ molto) ms piccolo.ms 
 ‘è venuto il bambino piccolo’ 
 m? k?-ndDt m?sal-a   a  reja     
 mi  piace  tovaglia-Nom.fs fs nuova.fs  
 ‘la tovaglia nuova mi piace’ 
 FDrC?n? kriatur?-t?   t?  m?CeI?ra   
 vennero ragazzi-pl-pl Art grandi.pl 
 ‘sono venuti i ragazzi grandi’ 

Questo stesso tipo di accordo caratterizza anche i sintagmi nominativi intro-
dotti da un quantificatore indefinito o da un dimostrativo, come illustrato in (25).  

(25) Ginestra 
 ktu  iRt  I? m?sal  i  rDju     
 qui  è una tovaglia ms. nuovo.ms 
 ‘qui c’è una tovaglia nuova’ 
 ajN  vaiz a  maCa   iRt  j?m? bi¥D 
 quella-Nom ragazza fs grande.fs  è  mia   figlia.fs 
 ƒDrCi ai bur  i  ¥artri 
 venne quello-Nom uomo ms alto.ms  
 FDrt?n   di     kriatura  t?  vDgKa 
 vennero  due  bambini.pl Art  piccoli.pl 
 FDrt?n  ac bura Rum  t?  mb?!Da 
 vennero tanti uomini molto Art  grandi.pl 

 Casalvecchio 
 FDrCi  I? ÔaK i  nNgKi 
 venne un bambino ms piccolo.ms  
 ‘è venuto un bambino piccolo’ 
 FDrCi  I? vaiz  (Rum) a  nNgKa 
 venne una bambina molto fs piccola.fs  
 ‘è venuta una bambina piccola’ 

A differenza dei costrutti nominativi, a Ginestra nei sintagmi accusativi 
emerge una forma non flessa dell’aggettivo. A Ginestra l’articolo preposto è a 
(Art) se il nome ha forma definita, come in (26a), mentre se il nome è in forma 
non definita viene inserito t?, o opzionalmente a, come in (26b). A Casalvecchio 
emergono due possibilità: viene inserita la serie dei formativi flessi con aggettivo 
flesso oppure è inserito  t? con aggettivo non flesso. 

(26) Ginestra 
a. pej? vaiz-?-n? / bur-?-n? a/ t? Kartr? 
 vidi ragazza-Acc/ uomo-Acc Art alta/ alto 
 mNra sDdZ-?-n a   vNgK? /  a     maC? 
 presi sedia-Acc Art piccola /       Art   grande  
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b. pej? at?/ I? bur  t?  Kartr? 
 vidi quello/ un uomo Art alto 
 pDj? at? vaiz  t? maC(-?n?) 
 vidi quella-Acc ragazza Art grande(-Acc) 
 mNra I? bukir m?  t?  maD? 
 presi un bicchiere più Art  piccolo  

 Casalvecchio 
a. pDva  kriatur-i-n   m?  i nNgKi 
 vidi bambino-ms-Acc più ms piccolo.ms 
 pDva  trim-i-n   m?  t? maC? 
 vidi bambino-ms-Acc più Art grande 
b. pDva I? kriatur  Rum  i  nNgKi 
 vidi un bambino  molto ms piccolo.ms 
 pDva at? vaiz  m?  t? maC? 
 vidi quella bambina più Art grande 

I contesti dativi presentano le stesse condizioni di quelli accusativi in (26). In 
presenza di forme nominali definite con flessione di dativo l’aggettivo non è flesso 
e compare l’articolo preposto a, come in (27a). In combinazione con un dimostra-
tivo con flessione di dativo, l’aggettivo è privo di flessione e emerge l’articolo 
preposto t?. Nel leggere i dati di Ginestra occorre tener presente che il nome non 
prevede una forma obliqua nel paradigma indefinito.  

(27) Ginestra 
a. ja   CDj? diaK-?-t?/ vaiz-?-s?   a  maC? 
 glielo  detti bambino-Dat/bambina-Dat Art  grande 
 ‘glielo ho dato al bambino grande/ alla bambina grande’ 
b. ja CDj?  asa-j      grua    t? maC?    /  ate-jti          bur     t?  ¥art?r? 
 glielo detti quella-Dat donna  Art grande/ quello-Dat uomo     Art alto 
 ‘glielo deti a quella donna grande/ a quell’uomo alto’ 
 ja   CDj? atir-v-ra   bura   t? ¥Drtra 
 glielo detti quelli-Dat uomini.pl Art alti.pl 

I dati esaminati in questo pf. confermano l’analisi proposta al pf. 2.2., in base 
alla quale l’accordo dell’aggettivo col nome registra le sole proprietà di classe 
nominale. Anche nelle varietà di Ginestra e Casalvecchio in (19)-(26) infatti i dati 
mostrano l’accordo limitatamente alla flessione di classe nominale/ plurale. In 
queste due varietà emerge un contrasto fra la presenza sull’aggettivo di flessione 
di classe nominale/ plurale nei contesti nominativi in (19)-(25), e l’inserimento di 
forme prive di flessione di classe nominale nei contesti accusativi in (26) e obliqui 
in (27). Se l’analisi finora sviluppata è corretta, possiamo collegare questa disso-
ciazione alla diversa natura della flessione di caso presente sul nome. Nei contesti 
nominativi la morfologia di caso lessicalizza l’argomento incassato dalla base les-
sicale come D; a differenza del nome, l’aggettivo introduce le proprietà di classe 
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nominale come flessione di tipo N, che risultano complementari alla flessione del 
nome nel fissare il riferimento, come indicato in (28a).  

Nei contesti accusativi e obliqui la flessione di caso del nome è a sua volta di 
tipo N, come indicato in (7b) e in (28b); al pf. 2.2. si è visto che questa flessione 
sussume l’intera serie di proprietà referenziali sufficienti a fissare il riferimento 
all’argomento interno delle basi nominale e aggettivale. Se assegnamo uno statuto 
flessivo alla vocale centrale che la varietà di Ginestra inserisce normalmente in 
posizione finale di parola, potremo identificarla con una flessione di tipo N priva 
di proprietà referenziali specifiche, come suggerito in (28b). Il fatto che il deter-
minante non ha morfologia flessiva specializzata per il caso, che invece lessicaliz-
za tramite alternanti lessicali, può spiegare perché nei contesti con dimostrativo/ 
quantificatore indefinito in (26b) è ammessa la flessione di caso sull’aggettivo. 

(28) Ginestra 

a.      wp 

      3            wo   

      √         D    3 

     bur         i     D     3  

             i       √     N 

                  Kartr           i 

      

 

b .     wp 

   3            wo   

     3     D     3  

          3      N   a/ t?   √       N 

  √      N     n?           Kartr       ?  

           vaiz           ? 

Consideriamo a questo punto la selezione dell’articolo preposto. Nei contesti 
di nominativo viene inserito l’articolo preposto accordato, cioè i, a in contesti sin-
golari a seconda della classe del nome e t? in contesto plurale. Nei contesti accu-
sativi e dativi a Ginestra emerge una distribuzione ristretta, per cui se il nome ha 
flessione definita di caso, come in (26a), viene inserito un formativo vocalico di 
classe nominale, cioè a o in alternativa t?. Quando il nome è privo di flessione de-
finita di caso in combinazione con un quantificatore indefinito come I? o con un 
elemento di definitezza come il dimostrativo, viene inserito il formativo t?. In altre 
parole, la selezione dell’articolo preposto è sensibile alle proprietà di definitezza e 
di caso lessicalizzate dal nome.  

La selezione di t? nei contesti accusativi e dativi in (26)-(27) può essere ri-
condotta alla stessa spiegazione adottata per la mancanza di flessione di accordo 
sull’aggettivo. Nei contesti accusativi/ dativi la flessione di caso del nome, in 
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quanto di tipo N, come in (28b), sussume l’intera serie di proprietà referenziali 
sufficienti a fissare il riferimento all’argomento interno delle basi nominale e ag-
gettivale, escludendo, oltre alla flessione nominale dell’aggettivo, la serie degli ar-
ticolo preposti che morfologizzano la classe nominale. L’elemento t?, privo di 
contenuto di classe nominale ha infatti l’effetto di introdurre una variabile la cui 
denotazione è fissata dal quantificatore indefinito I?, dal dimostrativo o dalle pro-
prietà referenziali lessicalizzate dalla flessione del nome. In alternativa a t? i con-
testi con un nome definito in (26a) inseriscono a, neutralizzando la normale inter-
pretazione femminile singolare associata ad a, per cui il formativo inserito ha a sua 
volta l’effetto concreto di introdurre una variabile. 

Le varietà albanesi, incluso lo standard, attestano anche costrutti con aggettivo 
prenominale. I dati di Ginestra in (29) illustrano questa distribuzione nei contesti 
nominativi in (29a) e in quelli accusativi in (29b).  

(29) Ginestra 
a. ƒDrDi  ajç  a  RkrDta    grewa    / ai       i    RkrDti  bur?  
 venne  quella fs disgraziata.fs  donna  /quello ms disgraziato.ms  uomo 
b. pDj? at?  t?  RkrDt-?-n?  bur? 
 vidi quello  Art disgraziato-Acc uomo 
 pDj? m?  t?  vab?k-?-n?  bur? 
 vidi      (il) più Art povero-Acc uomo 

A differenza dei contesti accusativi in (26b), l’aggettivo prenominale presenta 
flessione di accusativo, mentre il nome ricorre in forma non flessa, dando luogo a 
un tipo di accordo simile a quello che caratterizza i contesti con determinante pre-
nominale, come indicato in (30). Turano (2002) spiega la posizione prenominale 
dell’aggettivo sulla base del movimento dell’aggettivo a una posizione C, di tipo 
presentazionale, interna al sintagma nominale. Dimitrova-Vulchanova e Giusti 
(1998), assumono che l’aggettivo si muova a una posizione alta del sintagma dove 
si crea il contesto nel quale l’aggettivo flesso può controllare i tratti corrispondenti 
in D. Peraltro (29b) mostra che anche in presenza di un determinante, l’aggettivo 
prenominale ha flessione di caso, suggerendo che il meccanismo di accordo è evi-
dentemente connesso con restrizioni non immediatamente riconducibili al sempli-
ce controllo dei tratti. L’articolo preposto è t?, come in (29b), invece delle forme 
di articolo preposto accordate per flessione nominale. Se seguiamo il trattamento 
degli aggettivi prenominali delle lingue romanze con interpretazione attributiva 
proposto da Manzini e Savoia (2005), possiamo assumere che la posizione preno-
minale sia associata ad una interpretazione unificata (ristrutturazione) delle struttu-
re eventive di aggettivo e nome, che porta all’unificazione delle due strutture ar-
gomentali. La presenza di flessione di definitezza/ caso sull’aggettivo anche in 
combinazione con un determinante registra l’unificazione interpretativa di aggetti-
vo e nome indipendentemente dalle proprietà di definitezza del determinante, rife-
rite al sintagma nel suo complesso.  
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(30) Ginestra 
      wp 

      3                  3  

     N          3       √  

     t?   3      N      bur   

          √     N   n?      
        RkrDt     ? 

2.3. L’aggettivo sostantivato 

I dati in (31) illustrano i contesti con aggettivo sostantivato nominativo, accu-
sativo e dativo a Ginestra, Casalvecchio e Vena. Nei contesti in cui ricorre in iso-
lamento l’aggettivo presenta flessione di tipo nominale, quindi con morfologia de-
finita/ di caso. Nei contesti nominativi in (31a) l’articolo preposto presenta le al-
ternanti flesse i, D/a, t?; nei contesti accusativi in (31d) l’articolo preposto presenta 
la forma non differenziata t?. (31b) riporta l’aggettivo preceduto dal dimostrativo 
in contesto nominativo; in (31e) è illustrato il contesto accusativo con aggettivo 
preceduto dal dimostrativo; in entrambi i casi l’articolo preposto presenta, salvo 
che in (31e) di Vena, la forma non differenziata. (31c) e (31f) illustrano i contesti, 
nominativo e accusativo rispettivamente, con quantificatore indefinito. In (31g, 
31h) sono riportati esempi di contesti dativi nei quali emerge una distribuzione 
corrispondente a quella dell’accusativo. 

(31) Ginestra 
a. FDrCi i maCi/  a maCa 
 venne ms grande.ms/ fs grande.fs 
 ‘è venuto il grande/ la grande’ 
b. FDrCi ajN        a maCa 
 venne quella   fs grande.fs 
 ‘è venuto il grane/ la grande’ 
 FDrt?n? (a!tN)        t?   vDÔ?K(-t?)/  t?  mb?!Ca(-t?) 
 vennero (quelli/e) Art  piccoli.pl(-pl)/  Art  grandi.pl(-pl) 
 ‘sono venuti quelli piccoli/ grandi 
c. FDrCi  I?   i    maCi              /  I?  a   maCa 
 venne  uno      ms grande.ms  /  una fs  grande.fs  
d/e. pDj? (a!t?) t?  Kart?r?(-n?)  /t?  vNgK?(-n?) 
 vidi  quello/a Art alto/a-Acc / Art piccolo/a-Acc 
f. pDj?  I?     t?  Kart?r? / t?  vNgK? 
 vidi uno   Art alto       / Art piccolo 
 ‘(ne) ho visto uno alto/ uno piccolo’ 
g. ja        CDj? asa-j   t? maC? 
 glielo   detti  quella-Dat Art  grande 
 ‘glielo detti a quella grande’ 
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Casalvecchio 
a/b. ar!ru  (aji)       i  maCi/   (a!jN)  a  maCa 
 arrivò  (quello) ms  grande.ms/  (quella) fs  grande.fs 
 ar!run   (a!tN)   t?  m?!CeI?ra 
 arrivarono  (quelli/e)  Art  grandi.pl 
c. FDrCi  I?    i    maCi          /  I?  a   maCa 
 venne  uno  ms grande.ms  / una fs  grande.fs  
d. pDva  t?   maC-i-n             /  t?  maC-?-n 
 vidi  Art grande-ms-Acc  / Art  grande-fs-Acc 
e. pDva at?  t?  bukr(-?-n?) 
 vidi quello/a Art bello/a(Acc) 
f. pDva  I?   i     maCi         /  I?  a   maCa      /   I?  t? maC 
 vidi  uno/a  ms  grande.ms/  una fs grande.fs /  uno/a Art grande 

 Vena di Maida 
a. DrS  i vNg?Ki           / D vNg?Ka 
 venne ms piccolo.ms / fs piccola.fs 
 ‘è venuto il piccolo/ la piccola’ 
 DrC ? t?     vNgKa 
 vennero Art    piccoli.pl 
 ‘sono venuti i/le piccoli/e’ 
b. DrS  ai  i  vNkiç? / ajN  D  vNgiK? 
 venne quello ms piccolo.ms / quella fs piccola.fs 
c. DrS  I?   i  vNkiç? / D  vNgiK? 
 venne uno  ms piccolo / fs piccola 
d. pD       t?   vNgK-i-n?       /   t?  vNgK-?-n?       /   t?  vNgKa-t? 
 vidi    Art piccolo-ms-Acc /  Art  piccola-fs-Acc /  Art  piccoli/e-pl 
 ‘ho visto il piccolo/ la piccola/ i/le piccoli/e’ 
e. pD    a!tå     i    vNkiç?.ms   / D  vNgiK?  /  a!tN    t?  vNgiKa 
 vidi quello/a   ms piccolo      / fs  piccola.fs  /  quelli/e  Art piccoli/e 
 ‘ho visto quello/a piccolo/ piccola/ quelli/e piccoli/e’  
f. pD      I?  i  vNkiç?    /  I?  D  vNgiK? 
 vidi   uno  ms piccolo.ms  /  una  fs  piccola.fs 
 ‘vidi uno piccolo/ una piccola’ 
g. ja         CD  t?    vNgK-i-t?             /   t?   vNgK-?-s?       / t? vNgKa-vD 
 glielo   detti Art piccolo-ms-Dat   / Art piccola-fs-Dat /Art piccoli-Dat.pl 
 ‘glielo detti al piccolo/ alla piccola/ ai/alle piccoli/e’ 
h. ja   CD   a!ti-ç?   i    vNkiç? 
 glielo  detti  quello.ms-Dat ms piccolo.ms 
 ‘glielo detti a quello piccolo’ 
 ja   CD   a!sa-ç?          D   vNgiK´        /  E    maCD 
 glielo  detti  quella.fs.-Dat     fs  piccola.fs    /  fs   grande.fs 
 ‘glielo detti a quella piccola’ 
 ja   CD        a!tir-D  t?  vNgKa-vD 
 glielo  detti     quelli.pl-Dat Art piccoli.pl-Dat.pl 
 ‘glielo detti a quelli piccoli’ 
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ja   CD       Ii-ç?  i vNkiç?/  D vNgiK´ 
 glielo  detti    uno/a-Dat ms piccolo/ fs piccola  
 ‘glielo detti a uno piccolo/ a una piccola’ 
 ja CD atirD  / atir?-vD  t?  vogi¥a(-vD)  
 glielo detti quelli/e.pl-Dat.pl Art piccoli/e.pl(-Dat.pl) 

Come mostrano i dati in (31a,d), in tutte le varietà gli aggettivi sostantivati in 
isolamento si comportano come i nomi di parentela in (5): al nominativo selezio-
nano la flessione definita di nominativo e l’articolo preposto flesso; all’accusativo 
presentano la flessione accusativa specializzata, mentre l’articolo preposto ha la 
forma non differenziata t?. La presenza del dimostrativo comporta la forma non 
differenziata dell’articolo preposto sia al nominativo che all’accusativo a Ginestra, 
dove all’accusativo può escludere anche la flessione definita di caso sull’aggettivo, 
come in (31b, 31e). A Casalvecchio il dimostrativo seleziona la forma non diffe-
renziata dell’articolo preposto al solo accusativo, come in (31e). In combinazione 
con un quantificatore indefinito i contesti nominativi in (31c) presentano la forma 
flessa sia dell’articolo preposto sia dell’aggettivo; all’accusativo in (31f) a Gine-
stra, e facoltativamente a Casalvecchio, compare l’articolo preposto non differen-
ziato e la forma non flessa dell’aggettivo. A Vena, a parte il contesto accusativo 
dell’aggettivo sostantivato, sia i contesti con dimostrativo sia quelli con quantifi-
catore indefinito lessicalizzano sia l’articolo preposto flesso sia l’aggettivo flesso. 

La tabella in (32) schematizza le diverse lessicalizzazioni dell’aggettivo e 
dell’articolo preposto in sintagmi privi di nome. In (32) sulla colonna di sinistra 
sono indicati i contesti coincidenti col solo aggettivo (nominativo (Nom) e accu-
sativo (Acc)), i contesti con elemento dimostrativo e quelli con introduttore inde-
finito. Art.fles designa l’articolo preposto flesso per classe nominale/ plurale, cioè 
i, D/a, t?; Art designa la forma preposta non differenziata t?; A.fles/A.Acc designa 
l’aggettivo con flessione di caso, mentre A indica l’aggettivo privo di flessione de-
finita di caso.  

(32)     Ginestra  Casalvecchio  Vena 
(31a)   Nom  Art.fles-A.fles Art.fles-A.fles  Art.fles-A.fles 
(32d)   Acc  Art-A.Acc Art-A.Acc  Art-A.Acc 
(31b)   DimNom Art-A.fles Art.fles-A.fles  Art.fles-A.fles 
(31e)   DimAcc Art-A.(Acc) Art-A.(Acc)  Art.fles-A.(Acc) 
(31c)   IndefNom Art.fles-A.fles Art.fles-A.fles  Art.fles-A.fles 
(31f)    IndefAcc Art-A  Art.fles-A.fles/ Art-A Art.fles-A.(Acc) 
   

Il quadro di microvariazione illustrato in (32) suggerisce alcune generalizza-
zioni empiriche. Infatti, lo split fra nominativo e accusativo nei contesti in cui 
l’aggettivo ricorre da solo, in forma sostantivata, è sistematicamente registrato da 
tutte le varietà, inclusa la grammatica standard (cf. (14b)). Al nominativo sia 
l’articolo preposto sia l’aggettivo sono pienamente flessi, mentre nei contesti accu-
sativi (e obliqui, cf. (31g)) l’articolo preposto ha la forma t? non differenziata pur 
in presenza di flessione di accordo e di caso sull’aggettivo. La combinazione con 
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un dimostrativo o un quantificatore indefinito comporta l’articolo preposto non 
differenziato a Ginestra e, limitatamente all’accusativo, a Casalvecchio. Inoltre, a 
Ginestra, e opzionalmente a Casalvecchio,  all’accusativo compare la forma non 
flessa dell’aggettivo; l’articolo preposto ha la forma non differenziata t? e 
l’aggettivo non è flesso. Una generalizzazione empirica che affiora da (31) è che la 
forma non flessa dell’articolo preposto in un determinato contesto può comparire 
solo se questa è ammessa nel contesto accusativo in isolamento, come suggerito 
dalla relazione implicazionale in (33). In altre parole quest’ultimo è il contesto in 
cui normalmente troviamo la forma non flessa: 

(33)  Art-A.fles in un contesto X  ⊃ Art-A.fles nel contesto accusativo in isolamento 

La relazione fissata in (33) rinvia al contrasto fra flessione nominativa e fles-
sione accusativa alla base del sistema di caso albanese, richiamando le condizioni 
dello split di persona indagate in Manzini e Savoia (2005, 2007, 2008). Possiamo 
infatti pensare il nominativo come la lessicalizzazione del soggetto tramite le pro-
prietà di definitezza che ne fissano il riferimento, in ultima analisi in rapporto 
all’universo del discorso; l’accusativo lessicalizza un’interpretazione collegata 
all’evento, che richiede cioè l’ancoraggio al ruolo eventivo. In questa prospettiva, 
il nominativo comporta l’inserimento dei formativi preaggettivali specializzati per 
classe nominale che concorrono a lessicalizzare il riferimento.  

La forma non differenziata t? dell’articolo preposto, in quanto associata a 
proprietà di tipo quantificazionale, ha l’effetto di introdurre una variabile il cui ri-
ferimento è fissato dalla flessione dell’aggettivo e, eventualmente, dal dimostrati-
vo. L’accusativo quindi lascia alla morfologia dell’elemento lessicale il compito di 
fissarne il riferimento. Questa soluzione interessa anche i contesti dimostrativi 
nominativi di Ginestra e Casalvecchio. Inoltre, a Ginestra e in parte a Casalvec-
chio i contesti accusativi con dimostrativo o indefinito comportano un ulteriore 
impoverimento della morfologia di accordo e di caso dell’aggettivo sostantivato. 
Al pf. 2.2.1. è stato proposto un trattamento simile per l’aggettivo non flesso che 
caratterizza i contesti accusativi nome-aggettivo nelle varietà di Ginestra e Casal-
vecchio in (26). Inoltre, in presenza di un nome introdotto da un indefinito a Gine-
stra viene selezionato l’articolo preposto non differenziato t?. In sintesi, l’articolo 
preposto non differenziato o la forma non flessa dell’aggettivo vengono inseriti nei 
contesti in cui le proprietà referenziali del sintagma sono fissate da altri meccani-
smi, come il dimostrativo, nei contesti nominativi, o l’ancoraggio eventivo, nei 
contesti accusativi.   

Il quantificatore avverbiale si inserisce alla sinistra dell’articolo preposto, 
come nel caso degli aggettivi in combinazione con un nome esaminati ai pff. 2.2. e 
2.2.1. Troviamo quindi combinazioni del tipo Q-Art-Aggettivo flesso, esemplifi-
cate in (34): 
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(34) a. Ginestra 
 ƒ?m   m?  t?  maC-?-n? 
 Dammi (il) più Art grande-Acc 
 pDj?   m? t?  buk?r-?-n? 
 vidi (la)  più Art bella-Acc 
 Casalvecchio 
 pDva  (at?) m?  t?  maC-i-n 
  vidi quello più Art grande-ms-Acc 
  ‘vidi il/quello più grande’ 

Riprendendo l’analisi in (6), attribuiamo all’aggettivo sostantivato la struttura 
in (35). In (35a), dove lessicalizza il soggetto, l’aggettivo ha flessione nominativa 
che, stando a (6a), morfologizza la categoria D interna dell’aggettivo. (35b) corri-
sponde alla lessicalizzazione dell’oggetto. L’aggettivo in questo contesto ha fles-
sione accusativa, che, nei termini di (6b), morfologizza la categoria N interna di 
parola. 

(35)  
a.  Vena 

wp 

F         3 

DrT   3 

          D     3 

 i      √            D 

          vNg?K   i  

b. Ginestra 
wp 

F            3      

pD j?         3 

     Q        3               

      m?     D         3             

             t?    3      N  

        √          N    n?  

                  buk?r     ?  

2.4. Analisi dei prestiti aggettivali 

Ritorniamo a questo punto ai prestiti aggettivali, esaminati al pf. 1.3.1., con 
flessione -u, invariabile o parzialmente invariabile. Ci soffermeremo in particolare 
sullo statuto morfosintattico di tale flessione e il comportamento di questi aggettivi 
all’interno del sintagma nominale. In (36) sono riportati i dati relativi alla combi-
nazione con un nome in (a), e ai contesti in isolamento in (b), in combinazione con 
un dimostrativo in (c) e con un indefinito in (d). (36i.) esemplifica contesti nomi-
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nativi mentre (36ii.) esemplifica contesti accusativi e dativi. Come mostrano alcu-
ni degli esempi in (36), i quantificatori avverbiali si inseriscono normalmente alla 
sinistra dell’aggettivo.  

(36)  
i. Ginestra 
a. ajç  iRt vaiz-a   maƒru 
 quella è ragazza-Nom  magra.fles 
b. ƒDrCi  m? maƒru 
 venne  (il) più magro.fles 
c. ƒDrCi ai  m? maƒru 
 venne quello più magro.fles 

 Casalvecchio 
a. m? k? ndDt  miRt  kruCu 
 mi  piace  carne-Nom.ns cruda.fles 
  ‘mi piace la carne cruda’ 
c. ƒDrCi ai/ ajç m?  ƒavtu 
  venne quello/a più alto/a.fles 
d. ƒDrCi  ¯?   Rum  ƒavtu 
  venne uno molto alto.fles 

  Vena 
a.  DrT  grua-ja  vaRu 
  venne donna-Nom.fs bassa.fles 
  ‘venne la donna bassa’ 
  DrC? gra:-t vaRa/ vaRu 
  vennero donne-pl basse.fles 
  ‘vennero le donne  basse’ 
b.  DrT    vaR-i/ vaR-a 
  venne (il/la)  basso/a-Nom.ms/fs 
  DrC?      vaRa-t? 
  vennero (i/le)  bassi/e.pl-pl 
c.  DrC  atç  auta 
  vennero  quelli/e  alti/e.fles      

ii. Ginestra 
a. pDj?  ¯?/ at?  bur  tsupu 
  vidi un/ quello uomo zoppo.fles 
b.  pDj  m?  maƒr-u-n? 
  vidi (il) più  magro-fles-Acc 
c.  pDj  at?  m? maƒr-u(-n?) 
 vidi quello  più magro-fles-(-Acc) 
d.     pDj    ¯? trçpu  mbunnu 
 (ne)  vidi   uno  molto  fondo.fles 

104



Casalvecchio 
a. j?m? sDdZ-?-n?  ƒavtu 
 dammi sedia-fs-Acc alta.fles 
 ‘dammi la sedia alta’ 
c. pDva at?  m?  ƒavtu 
  vidi quello/a più alto/a.fles 
d. pDva  ¯?   Rum  ƒavtu 
 vidi uno molto alto.fles 
 pDva    ƒac ƒavtu 
 (ne) vidi   tanti  alti.fles 

 Vena 
a. pD   gruaj-?-n?  vaRu 
 vidi donna-fs-Acc bassa.fles 
 ‘vidi la donna bassa’ 
 pD  gra:-t vaRa/ vaRu 
 vidi donne-pl basse.fles 
 ‘vidi le donne basse’  
 brDsta  ¯?  sDdZ  autu 
 comprai una sedia alta.fles 
b. pD    vaR-?-n?  
 vidi (la)  bassa-fs-Acc 
 pD    vaRa-t? 
 vidi (i/le) bassi/e.pl-pl 
c. pD  atå  vaRu 
 vidi quello/a basso/a.fles 
d. ja   DD   vaR-i-t  /  vaR-?-s?        /  vaRa-vD 
 glielo  detti  basso-ms-Dat/ bassa-fs-Dat  /  bassi/ep.–Dat.pl 
e. ja   CD   ati-ç?           / asa-ç?           /¯i-ç?   vaRu 
 glielo  detti  quello.ms-Dat /quella.fs-Dat  /uno-Dat  basso/a.fles 

Il comportamento dei prestiti aggettivali in -u corrisponde a quello degli ag-
gettivi privi di articolo preposto. In alcune varietà arbëreshe quest’ultimo sotto-
insieme include in particolare alcuni participi, come esemplificato in (37) per Gi-
nestra. 

(37) Ginestra  
i. c. ai   ƒu¥ur  iRt atDj? 
 quello  seduto  è  lì 
ii. c. pDj? at?  ƒu¥ur? 
 vidi quello seduto 

Tornando a (36), vediamo che il comportamento di questi aggettivi è simile a 
quello degli aggettivi con articolo preposto in (30), in quanto presentano flessione 
di caso generalmente solo nei contesti in cui ricorrono in isolamento, come illu-
strato dai dati di Ginestra e di Vena in (36b). Nei contesti in cui si combina con un 
nome o con un dimostrativo / indefinito, ricorre la flessione -u invariabile (a Vena, 
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in alternanza con -a plurale); in effetti l’inserimento di flessione di caso non è to-
talmente escluso, come indica il dato di Ginestra in (36ii.c.). I dati di Vena forni-
scono ulteriori indicazioni sullo statuto di -u. Infatti nei contesti in (36b) in cui 
l’aggettivo registra il caso, viene inserita la morfologia -i Nom.ms, -a Nom.fs, -i-
n(?) Acc.ms, ?-n(?) Acc.fs, -i-t(?) Dat.ms, -?-s(?) Dat.fs, dei paradigmi nominali 
definiti. Questa distribuzione suggerisce che -u non è una flessione di caso/ defi-
nitezza, ma una flessione di classe nominale.  

Nella discussione ai pff. 2.1. e 2.2. abbiamo visto che questo tipo di flessione, 
presente anche su nomi/ aggettivi del lessico etimologico albanese, ha la stessa 
natura della flessione nominale delle varietà romanze. Sulla base di queste consi-
derazioni, potremo assegnare la morfologia -u invariabile (e la sua alternante plu-
rale -a di Vena) alla posizione N interna dell’aggettivo, in maniera a analoga a 
quanto proposto per altri paradigmi di morfologia di classe nominale, come in (22) 
e (28a). Avremo quindi la struttura in (38).  

(38) Ginestra 
 ei      

              √           N 

 mbunn           u 

Le forme con flessione di caso richiedono l’analisi già assegnata agli aggettivi 
con articolo preposto, in (35). In particolare, dovremo associare la flessione di 
caso nominativo -i alla categoria D interna di parola, come in (39a). L’accusativo 
in (39b), corrisponde ad una lessicalizzazione specializzata di N interna di parola, 
che raddoppia la posizione N selezionata dalla radice, come discusso al pf. 2.1.2. 
in merito a (10). Il dativo in (39c) proietta a sua volta una posizione Q che si ap-
plica al costituente formato dalla radice e dal suo argomento obbligatorio N. 

(39) Vena 

a .  wi  

√   D 

va R   i  

                   

b .        wp 

wp        N  

√      N      n?  
va R      ?   

 
c .        wp 

wp         Q  

√      N       s?  
va R      ?   
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Ritorniamo brevemente sul contrasto fra la presenza della flessione di caso 
quando l’aggettivo ricorre da solo e la sua assenza quando l’aggettivo segue un 
elemento lessicale (nome, dimostrativo, indefinito) illustrato in (36i., 36ii.). (40) 
ripropone questo contrasto mettendo a confronto i due contesti. In (40a) 
l’aggettivo sostantivato ha flessione di accusativo e di dativo; in (40b) in presenza 
di un dimostrativo flesso l’aggettivo mantiene la forma con flessione di classe no-
minale -u. 

(40) Vena 
a. pD   aut-i-n?        b. pD  atå autu   
 vidi (lo) alto-Acc.ms  vidi quello alto.fles 
 ja       CD            aut-i-t  ja      CD     ati.ms-ç? autu 
 glielo detti  (lo) alto-Dat.ms  glielo detti  quello-Dat alto.fles  

Il contrasto in (40) corrisponde alla situazione degli aggettivi con articolo 
preposto, dove, come schematizzato in (32), in combinazione con un elemento les-
sicale flesso l’aggettivo presenta la sola flessione di classe nominale. In questi 
contesti l’articolo preposto ricorre nella forma non differenziata; l’inserimento 
della forma non flessa o con flessione non differenziata dell’aggettivo è ristretta ad 
alcuni contesti accusativi e limitatamente alle varietà di Ginestra e Casalvecchio. 
Il fatto che in questi casi le proprietà referenziali del sintagma sono fissate dal de-
terminante riproduce le condizioni di occorrenza della morfologia con proprietà 
denotazionali e di caso all’interno del sintagma nominale esaminate al pf. 2.1.2. 
L’analisi adottata è che la presenza di un formativo con denotazione definita o di 
tipo quantificazionale è sufficiente a lessicalizzare le proprietà referenziali 
dell’intero sintagma nominale. Le proprietà di caso, che abbiamo caratterizzato in 
termini di proprietà referenziali, in quanto non scindibili da quelle di definitezza, 
sono soggette alla stessa distribuzione di queste ultime.  

2.5. Alcune osservazioni conclusive 

I fenomeni studiati e l’analisi delineata riprendono alcune recenti proposte di 
revisione del paradigma teorico (Manzini e Savoia 2007, in questo volume, in 
stampa, Culicover e Jackendoff 2005, 2006, Jackendoff 2002). L’approccio se-
guito ai capp. 1, 2, 3, assume infatti una lettura restrittiva del quadro minimalista, 
che esclude il movimento e le categorie astratte, e si basa su un modello rappre-
sentazionale delle relazioni sintattiche (Manzini e Savoia 2005, 2007). L’analisi 
proposta al cap. 1 mette alla prova l’adeguatezza di un modello nel quale le catego-
rie funzionali non hanno uno statuto teorico diverso dagli altri elementi lessicali. 
In questa prospettiva, la computazione sintattica è costruita sulla base delle pro-
prietà semantiche registrate dagli elementi lessicali e non proietta necessariamente 
tutte le componenti di ciò che chiamiamo il significato (l’interpetazione) della 
frase. In particolare, l’analisi della flessione di classe nominale e di caso svilup-
pata  in questo capitolo assume che il caso non sia un primitivo della grammatica 
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ma che sia il riflesso interpretativo dell’interazione fra proprietà referenziali e ar-
gomentali.    

L’analisi del sintagma nominale e dell’aggettivo ha permesso inoltre di esa-
minare in una prospettiva interna la maniera in cui diverse proprietà lessicali 
danno luogo a differenze strutturali e quindi alla variazione osservabile fra gram-
matiche affini. Abbiamo visto che la differenziazione fine nei meccanismi morfo-
sintattici del sintagma nominale implica almeno in parte fenomeni legati al bilin-
guismo e alla compresenza del sistema romanzo con quello albanese. Questo vale 
in particolare sia nel caso dei prestiti aggettivali sia nel caso del sistema di accordo 
dell’aggettivo di varietà come Ginestra e Casalvecchio. Le diverse sistemazioni 
che emergono dal confronto fra le varietà considerate forniscono evidenza a favore 
dell’idea che la variazione è il risultato dell’interazione di proprietà universali, 
come il contenuto predicativo del nome, dell’aggettivo e del verbo, con le pro-
prietà degli elementi lessicali che lo registrano nel lessico e lo rendono accessibile 
alla sintassi di una lingua.  
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*
 Gli esempi sono riportati in trascrizione fonetica; la flessione di caso è separata dalla base 

lessicale da una linea ‘-’; questo stesso segno separa anche i morfemi che eventualmente 

compongono la flessione di caso stessa.  La flessione di classe nominale (genere e numero) 

è separata dalla base lessicale da un punto. Nelle glosse, Art(icolo) indica l’articolo 

preposto quando non è specificato per classe nominale; l’articolo caratterizzato per 

proprietà di accordo è glossato come ms/fs. L’articolo t? è glossato a seconda dei contesti 

come ‘pl’ o come ‘Art’. Si tenga presente che alcune possibili differenze nella 

segmentazione riflettono le caratteristiche fonetiche dei dialetti considerati.  
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3   NON-ACTIVE VOICE IN ALBANIAN:  
IMPLICATIONS FOR THE THEORY OF MOVEMENT 

M. Rita MANZINI – Leonardo M. SAVOIA 

Exactly fifty years ago, Chomsky (1957: § 5.4.) argued that passive sentences 
should be excluded from phrase structure grammar and introduced instead by a 
transformational rule applying on active sentences; for introducing passives 
through rewriting rules would mean doubling the selectional restrictions inde-
pendently imposed on actives, while a transformational rule would allow them to 
be stated only once. Chomsky (1965: 103-104) provides what has remained the 
standard conceptualization of this transformational process, when he proposed that 
‘the Manner Adverbial should have as one of its realizations a “dummy element” 
signifying that the passive transformation must obligatorily apply. That is, we … 
may formulate the passive transformation … with an elementary transformation 
that substitutes the first NP for the dummy element passive and places the second 
NP in the position of the first NP’. In current practice, the by-phrase is inde-
pendently generated by Merge; but the analysis whereby passive is defined by 
‘substitution’ of an internal argument for the EPP position (second or internal 
Merge) remains at the core of generative transformational grammar. 

In this article we propose to evaluate this analysis in the light of the data of 
Albanian, which presents two separate and complementary reasons of interest. On 
the one hand the passive (i.e. promotion of the internal argument to the EPP 
position with the external argument independently interpreted) has the same 
lexicalization as the reflexive and the middle/ unaccusative. The question then is 
whether all of these different interpretation are associated to the same movement 
syntax. On the other hand, the lexicalization of this cluster of meanings is not one, 
but varies according to tense and aspect specifications. Thus in standard Albanian 
the non-active voice is lexicalized through a specialized (agreement) inflection in 
the present or past imperfect; it is lexicalized through the clitic u combined with 
the active forms of the verb in the past perfect; and finally it is lexicalized by the 
periphrasis be – participle in the present perfect and pluperfect. The question then 
is whether in the passive or eventually in the other interpretations all these 
different morpholexical formats correspond to the same underlying movement 
syntax. 
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Our thesis is that all of the questions that precede are to be answered 
positively, in the sense that all of the different interpretations and of the different 
morpholexical formats indeed share the core property of the classical transforma-
tional rule of passive, namely the establishment of a relation between the internal 
argument and the EPP position. On the other hand we will argue that this result 
depends from a specific construal of this relation, which is at variance with other 
construals proposed in the literature, in particular with the current derivational 
conception of movement as second Merge (Chomsky 1995). 

1. Data 

1.1. Non-active morphologies 
In the present indicative, Albanian has a specialized inflection for the non 

active voice, as exemplified in (1) for Gjirokastër (a Tosk dialect, essentially the 
standard) and for Shkodër (a Geg dialect). In (a) we illustrate verbal stems ending 
in vowel, while in (b) we exemplify verbal stems ending in consonant; the 
comparison with the active is provided in (a’) and (b’) respectively. The most 
complex instantiation of the non-active morphology can be seen in the vocalic 
stems of Shkodër, which are followed by the hD affix followed in turn by 
inflections for person. In the consonantal stems, as well as in a possible pronun-
ciation of the vocalic stems of Gjirokastër, the affix preceding the person 
inflections is simply D (Trommer 2005). The comparison with the active present 
allows us to establish that the person inflections are themselves specialized for the 
non-active voice – very clearly so in the singular where the active and non-active 
forms bear no relation to one another.  

(1) Gjirokastër 
a. la- (h)D- m/ S/ t/ mi/ ni/ n 
 wash NACT 1sg   etc. 
 ‘I washed myself’ etc. 

a’. la-   i/ n/ n/ im?/ ni/ in?�
 wash   1sg etc. 
 ‘I wash (something)’ etc. 

b. viS- (h)D- m/ S/ t/ mi/ ni/ n?�
 dress NACT 1sg etc. 
 ‘I dress (myself)’ etc. 

b’. vDS  
 vDS  
 vDS  
 vDS- im  
 vDS- ni  
 vDS- in 
 dress 1sg etc. 
 ‘I dress (somebody)’ etc. 
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Shkodër 
a. lA- hE-  m/ S/ t/ na/ ni/ n 
  wash NACT  1sg etc. 
  ‘I wash myself’ etc. 

a’. lA-  i/  n/ n/ im/ ni/ in  
 wash 1sg  etc. 
 ‘I wash (something)’ etc. 

b.  veS-  D-   m/ S/ t/ na/ ni/ n 
 dress NACT 1sg  etc. 
 ‘I dress (myself)’ etc. 

b’. veS- i  
 ve:S  
 ve:S  
 veS- im  
 veS- ni  
 veS- in 
 dress 1sg   etc. 
 ‘I dress (somebody)’ etc. 

In the simple past, Albanian resorts to a different morphosyntax for the 
formation of the non-active voice, preposing the clitic u to the verb, as illustrated 
in (2). The clitic can be taken to roughly correspond to Romance se; it is 
associated with all the different forms of the paradigm, as also happens in some 
Romance dialects (in particular Romantsch ones) for se (Manzini and Savoia 
2005). As for the morphology of the verb, no specialized non-active affix is 
present; furthermore the person inflections are identical to those of the active, 
except for the 3

rd
 person singular, whose active form is provided in (a’)-(b’). Even 

there, the non-active voice is characterized simply by the omission of the 
inflection present in the active paradigm, not by a different inflection. We interpret 
affixes like it in the vocalic paradigm of Gjirokastër or v in the vocalic paradigm 
of Shkodër as connected to the expression of the perfective past.  

(2) Gjirokastër 

a. u la- it- a/ D/ -/ ?m/ ?t/ ?n 
 NACT wash  Past 1sg etc. 
 ‘I washed myself’ etc. 

a’. E  la- it- i 
 it wash  Past 3sg 
 ‘He washed it’   

b.  u   vDS-  a/ D/ -/ ?m?/ ?t/ ?n?�
 NACT dress  1sg  etc. 
 ‘I dressed (myself)’ etc. 
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b’. D   vDS-  i  
 him dress  3sg 
 ‘He dressed him’ 

Shkodër 

a. u      lÅ-  v- a 
 u      lÅ-  v- E 
 u      lÅ: 
 u      lÅ-   mE 
 u      lÅ:-  t 
 u      lÅ-   nE 
 NACTwash     Past 1sg etc. 
 ‘I washed myself’ etc. 

a’. E  la-  u   
 it wash  3sg   
 ‘He washed it’ 

b. u  veS-  a   
 u  veS-  D  
 u  vDS  
 u  veS-  mD  
 u  veS-  t  
 u  veS-  nD�
 NACT dress    1sg etc. 
 ‘I dressed (myself)’ etc. 

b,  D  veS- i 
  it dress  3sg 
 ‘He dressed him’ 

The past (perfect) in (2) differs from the present in (1) both in temporal 
properties and in aspectual ones, under the natural assumption that the present is 
essentially an imperfective form. Therefore the lexicalization of the non-active 
voice could in principle be sensitive to tense or to aspect. In Tosk dialects, the past 
imperfect follows the pattern of the present, with specialized non-active mor-
phology, as in (3); thus the split between present and past imperfect on the one 
hand and past perfect on the other appears to be based on aspect. Morphological 
analysis of the verb shows that as in the present the non-active voice is carried by 
the affix D, which is followed by a S morpheme carrying the past specification; the 
latter is specialized for the non-active, as comparison with the active shows.  

(3) Gjirokastër 

a. la- (h)E- S- a/ E/ -/ im/ it/ in 
 wash NACT past 1sg etc. 
 ‘I washed myself’ etc. 
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a’. E  la- j- a 
    j- D 
    n- tE 
    n- im 
    n- it 
    n- in 
 it wash Past 1sg etc 
 ‘I washed it’  etc. 

b. viS- D- S- a/ E/ -/ im/ it/ in 
 dress NACT past 1sg etc. 
 ‘I dressed (myself)’ etc. 

b’. viS- j- a  
    j- D  
    tD  
    n- im  
    n- it  
    n- in 
 dress Past 1sg      etc. 
 ‘I dressed (somebody)’ etc. 

On the other hand in Geg dialects, specialized morphology and clitic realiza-
tions of the non-active voice split according to tense; thus while the present has 
specialized non-active morphology, not only the past perfect but also the past 
imperfect in (4) have the u clitic. The data in (4) show that the substitution of an 
E accusative clitic for the u non-active voice clitic yields the active reading with no 
change in verb morphology. In other words what the u clitic combines with is the 
ordinary active morphology of the verb 

(4) Shkodër 

a. u  /E lÅ- S- a 
      S- E 
      tE 
     S- im 
     S- it 
     S- in 
 NACT /it wash past.impf 1sg etc. 
 ‘I washed myself/ it’ etc. 

b. u/ D  veS- S- a  
     S- E 
      tE 
     S- im 
     S- it 
     S- in 
 NACT/him dress past.impf 1sg etc. 
 ‘I dressed (myself)/ it’ etc. 
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The non-active conjugation in Albanian also includes forms consisting of an 
auxiliary followed by the participle, as illustrated in (5) for the present perfect. In 
particular the auxiliary jam ‘I am’ followed by the participle is sufficient to yield 
the non-active voice. The comparison data in (a’) and (b’) show that the active is 
formed with the same participle but with the kam ‘I have’ auxiliary. Thus in this 
case it is the switch from kam ‘I have’ to jam ‘I am’ that yields the switch from 
active to non-active voice. Similarly the pluperfect is formed with the past 
imperfect of the two auxiliaries followed by the participle. The morphology of the 
latter is discussed in detail for both Tosk and Geg dialects by Manzini and Savoia 
(2007); in particular Tosk dialects (including the standard) have a participial 
ending -r which is not present in Geg dialects; it is worth noting that vocalic stems 
in Gjirokastër’s (a)-(a’) also include the perfective it morphology. 

(5) Gjirokastër 

a. ?St  la- it- ur  
 he.is wash prf prt 
 ‘He has washed himself’ 

a’. D  ka  la- it- ur  
 it he.has wash prf  prt 
 ‘He has washed it’ 

b. ?St  vES- ur 
 he.is dress prt 
 ‘He has dressed (himself)’ 

b’. D  ka  vES- ur 
 him he.has dress prt 
 ‘He has washed him’ 

Shkodër 

a.  åSt  lÅ:/   ve:S 
 he.is  washed/ dressed 
 ‘He has washed/dressed (himself)’ 

b. D   kÅ   lÅ:/ ve:S 
 him he.has washed/ dressed 
 ‘He has washed/ dressed him’ 

1.2. The interpretation of the non-active morphologies 
In the discussion that precedes, we have illustrated the three basic morpholo-

gies concerning non-active voice in Albanian; in each case we have chosen to 
illustrate the non-active voice with verbs where the reflexive interpretation is 
particularly salient – and we have glossed our examples accordingly. In reality, 
each of the forms that we have exemplified is multiply ambiguous, allowing for a 
range of meanings that is independently known for instance for the Romance 
counterpart of the u clitic, e.g. Italian si. In what follows we shall review the 
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various meanings, showing that they equally attach to all morphological instantia-
tions of the non-active voice. 

The reflexive reading prominent for instance with a verb like ‘to wash’ 
implies that a single participant in the event which is both its theme (patient, etc.) 
and its causer (agent, etc.). This can easily be told apart from another reading 
which equally involves a single participant in the event – which we shall refer to 
as ‘unaccusative’. This is the reading where the single participant is the theme 
(patient, etc.) and there is no expressed or implied external agency (cause, etc.) in 
the event. This is evidently a salient meaning for the non-active predicate in (6), 
which we correspondingly glossed as ‘to wake up’. Evidently, though ‘to wake 
oneself up’ is also a possible predicate, the reading is less salient for pragmatic 
reasons. What is important to note is that the unaccusative reading, like the 
reflexive reading in the previous section, attaches to all lexicalizations of the non-
active voice, namely the specialized inflection in the present (a), the clitic in the 
past perfective (c) and the jam – (perfect) participle formation in the perfect (d); 
the past imperfect (b) has the specialized inflection or the clitic according to the 
dialect. 

(6) Gjirokastër 

a. zÔu- (h)D-    t  
 wake NACT 3sg 
 ‘He wakes up’ 

b. zÔu- (h)D-    S  
 wake NACT past 
 ‘He woke up’ 

c. u   zÔN-  it  
 NACT wake prf 
 ‘He woke up’ 

d. ´St   zÔu-  aR 
 he.is wake prt 
 ‘He has woken up’ 

Shkodër 

a. tSo- hD-       t  
 wake NACT 3sg 
 ‘He wakes up’ 

b. u   tSo-    tD  
 NACT wake  3sg 
 ‘He woke up’ 

c. u   tSu:  
 NACT woke 
 ‘He woke up’ 
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d. åSt   tSu: 
 he.is woken 
 ‘He has woken up’ 

A reading of the non-active voice that implies two participants in an event, 
including the theme (patient, etc.) and an external argument (agent, cause, etc.) is 
of course the passive. The passive meaning is again available independently of the 
particular morphology instantiating the non-active voice, as illustrated in (7). In 
these various examples it is really the by-phrase that disambiguates the passive 
from the other possible readings. Naturally, the passive reading implies an agent, a 
so-called implicit argument, even when no by-phrase is lexicalized. Here we 
exemplify the present (a), the past perfective (c) and the present perfect (d), since 
the past imperfective reflects the morphology of the present (Tosk) or of the past 
perfective (Geg). 

(7) Gjirokastër 

a. k´tç  k´miS´  la-      (h)E-     n  Nga ajç 
 these shirts wash-NACT-3pl by him 
 ‘These shirts are washed by him’ 

c. ata  u  zÔN- it- ?n  Nga t? tiDr?t 
 they NACT wake- prf- 3pl by the others’ 
 ‘They were woken by some people’ 

d. k´tç  k´miS´  jan  la- it-uR  Nga ajç 
 these  shirts are wash-prf-prt by him 
 ‘These shirts have been washed by him’ 

Shkodër 

a. fmia  veS-       D- t  pRei n@ns 
 the.child dress-NACT-3sg  by the mother 
 ‘The child is dressed by his mother’ 

a’. atç  tSç-      hE- n  NP tiErt 
 they wake-NACT-3pl by the others 
 ‘They are woken up by some people’ 

d. jan  tSu   NP tiErt 
 they.are woken by the others 
 ‘They have been woken up by some people’ 

d’. åSt   l@:   pRei nåns 
 he.is washed  by the mother 
 ‘He has been washed by his mother’ 

It doesn’t come as a surprise that non-active voice morphology can attach in 
Albanian to unergative verbs, since the latter are construed by current theories 
(Hale and Keyser 1993) as concealed transitives, where the verb effectively 
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incorporates an object. Therefore we may expect that the combination of the non-
active morphology with such a verb yields an impersonal meaning, essentially as a 
byproduct of passivization, as in (8). Note however that in an impersonal passive 
we would expect the possibility of independently lexicalizing the external 
argument through a by-phrase. This however does not appear to be possible in 
Albanian. 

(8) Gjirokastër 

a. ati  fl´-    (h)E- t  miR 
 there sleep-NACT-3sg well 
 ‘There one sleeps well’ 

c. ati   u  fiEt  miR 
 there NACT slept well 
 ‘There one slept well’ 

Shkodër 

a. atjE flE-     (h)E-  t miR 
 there sleep-NACT-3sg well 
 ‘There one sleeps well’ 

b. atjE  u  flE- tE  miR 
 there  sleep-NACT-3sg well 
 ‘There one slept well’ 

c. ktu u fje:t miR 
 here    NACT slept-3sg well 
 ‘Here one slept well’ 

d. atjE åSt   fie:t  miR (*MÅ ata) 
 there  it.is slept  well (by them) 
 ‘There one has slept well’ 

More importantly, the non-active voice can also attach to unaccusative 
predicates – i.e. again intransitive predicates, which cannot be reasonably 
construed as concealed transitives. Rather the only surfacing argument of such 
predicates clearly corresponds to their theme, e.g. the element that undergoes the 
change of location in motion verbs such as ‘to go’ exemplified in (9). With these 
verbs therefore the non.active voice cannot be analyzed as yielding a sort of 
passive, albeit an impersonal one. Rather it yields an impersonal tout court, which 
must then be entered among the possible interpretations of the non-active voice in 
Albanian; this is confirmed by the impossibility of associating such structures with 
a by-phrase. Once again, there is a parallelism with Italian si; however it must be 
emphasized that the impersonal interpretation in Albanian is not constrained to the 
clitic morphology, but is equally found with specialized inflection or with jam – 
participle formations. 
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(9) Gjirokastër 

a. Nga ati  dil- D- t 
 from there  exit-NACT-3sg 
 ‘One exits from there’ 

a’. ai  del 
 he exits 
 ‘He exits’ 

c. Nga ati   u  dND 
 from there NACT exited 
 ‘One exited from there’ 

c’. ai  dND- i 
 he exited-3sg 
 ‘He exited’ 

d. Nga  ati   åSt  dal´  miR 
 from  there it.is exited well 
 ‘One has exited well from there’ 

d’. ka  dal´ 
 he.has gone 
 ‘He has exited’ 

Shkodër 

a. pRej ktDj  dDl- D- t 
 through there  go.out-NACT-3sg 
 ‘One goes out that way’ 

a’. ai  dDl 
 he goes.out 
 ‘He goes out’ 

b. pRej ktDj      u   dDl- tD�
 through there   NACT go.out-3sg 
 ‘One went out that way’ 

b’. ai  dDl- tD�
 he go.out-3sg 
 ‘He went out’ 

c. pRej ktDj     u   do:l 
 through there  NACT went.out 
 ‘One went out that way’ 

c’. ai  dol- i 
 he went.out-3sg 
 ‘He went out’ 
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d. pRej ktDj   åSt  dÅ:l  miR (*MÅ ata) 
 through there it.is gone.out well 
 ‘One has gone out well that way’ 

d’. kP   dÅ:l 
 he.has gone.out 
 ‘He has gone out’ 

1.3. The Arbëresh dialects 
The Arbëresh dialects of Albanian, spoken in Southern Italy, belong to the 

Tosk group and indeed reflect the conditions of the standard (or of Gjirokastër 
here) in many respects. In particular, with vocalic bases, these dialects lexicalize 
the non-active voice by the specialized verb inflection in the present indicative and 
in the imperfective past, as illustrated in (10a) and (10b) respectively with Porto-
cannone, where the non-active morphology is -x-; the past perfective has the clitic 
u, as in (10c). Microvariation is present at various points between the mainland 
dialects and Arbëresh as well as within the Arbëresh fold. We note in particular 
that in Portocannone the past perfective, despite the presence of the u non-active 
clitic, maintains the non-active affix -x- of the present and imperfective past. As 
for the person inflections, it is not only the 3

rd
 singular that distinguishes active 

(c’) and non-active in the past-perfective, but also the 1
st
 person singular.  

(10) Portocannone 

a. la-  xE-  m/ S/ t/  mi/  ni/  n 
 wash NACT 1sg etc. 
  ‘I wash myself’ 

b. la-  x- S- a/  E/  i/ ´m/ ´t/ ´n 
 wash.up NACT impf 1sg/  etc. 
 ‘I washed myself’ 

c. u   la-  x- tS/ E/ -/ ´m/ ´t/ ´n 
 NACT wash NACT 1sg etc. 
 ‘I washed myself’ etc. 

c’. E  la- v- a/ E/ i/ ´m/ ´t/ ´n 
  it wash past 1sg etc. 
 ‘I washed it’   etc. 

A major point of variation between the non-active voice of Arbëresh dialects 
and that of mainland dialects concerns auxiliary – participle formations in the 
perfect. In Arbëresh dialects these involve the auxiliary kam ‘I have’, exactly as in 
the active, rather than jam ‘I am’; therefore non-active voice is lexicalized through 
the u clitic. The Portocannone dialect displays an interesting further parameter 
concerning participial morphology. In the active voice in (11b) the participle has 
recognizably the same form as in Gjirokastër’s (5) with the verbal base la- 
followed by the perfective morphology -it- and by the participial ending -ur. By 
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contrast, in the non active voice in (11a), the participle is formed through the 
suffixation of the non-active morpheme -x-, followed by the ordinary participial 
ending -ur. Thus in Portocannone and similar dialects the vocalic verb bases bear 
specialized morphology throughout the paradigm, even when a u clitic is present, 
as in the past perfect in (11) but also in the aorist in (10c).  

(11) Portocannone 

a. atç  kiS´n  u  la- x- ur 
 they had NACT wash-NACT-prt  
 ‘They had washed themselves’ 

b. atç  kiS´n  E  laitur 
 they had  it washed  
 ‘They had washed it’ 

With this much background on the morphology, we are now in a position to 
consider the various readings that attach to it. In the examples that we provided 
above, the reflexive reading is of course salient. The possibility of what we have 
called the unaccusative reading is evident in the examples in (12). As before, in 
the case of auxiliary – participle formations we provide a comparison of the non-
active (d) with the active (d’) – which displays the difference between the two 
participial morphologies. A further point of variation between Portocannone and 
other dialects (both mainland and Arbëresh) emerges in the data in (12d)-(12d’), 
namely that the participle can be introduced by a coordinating/ subordinating 
particle, literally ‘and’. This parameter is discussed in detail by Savoia and 
Manzini (2007) and is essentially irrelevant here. Another property which singles 
Portocannnone out (and is actually largely irrelevant for present purposes) is that 
the clitic is not positioned before the auxiliary, but immediately before the partici-
ple even in the absence of the particle, as can be seen in (11). 

(12) Portocannone 

a. zÔç- x-  Em 
  wake NACT  1sg 
 ‘I wake up’ etc. 

b. zÔç- x- S- a 
 wake NACT past 1sg 
 ‘I woke up’  

c. u   zÔuç- tS 
 NACT wake-  1sg 
 ‘I woke up’   

d. ai  kiS  E   u  tSa- x- ur 
 it had and NACT break-NACT-Prt 
 ‘It had broken’ 
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d’. ai  kiS  E     E  tSa- it- ur 
 he had and   it break prf prt 
 ‘He had broken it’ 

Next, the impersonal meaning is available both with unergative predicates and 
with unaccusative ones, exemplified here in (13). As usual we provide the contrast 
between the non-active participle formation in (d) and the active one in (d’).  

(13) Portocannone 

a. ktu  vE-  xE-    t te hçRa  
 here go-NACT-3sg to the village 
 ‘This way one goes to the village’     

c. ktu  u   va-x  te hçRa  
 here NACT go-NACT to the village 
 ‘This way one went to the village’       

d. ktu  kiS   u  va- x- ur te hçRa 
 here it.had NACT go-NACT- prt to the village 
 ‘This way one had gone to the village’      

d’. kiS  va- t- ur 
 he.has go- prf- prt 
 ‘He had gone’ 

As we fully expect, the range of morphologies that we have considered so far 
can be associated with a passive reading – i.e. a reading characterized like the 
transitive one by the presence of two roles and two event participants, except that 
of course the theme is promoted to the EPP position. Relevant examples are pro-
vided in (14). It should be noted that while in mainland Albanian by-phrases nor-
mally cooccur with the non-active morphology, as illustrated in (7), the NACT-
passives of Arbëresh are normally impersonal, in the sense that they only allow for 
an impersonal (i.e. generic) reading of the agent – i.e. they do not normally com-
bine with the by-phrase. 

(14) Portocannone 

a. atiE la-  xE- n k´miSt 
 here wash- NACT-3pl the.shirts 
 ‘Here shirts are washed’ 

c. atiE u        la-      x´- n k´miSt 
 here NACT wash-  NACT-3pl the.shirts 
 ‘Here shirts were washed’ 

d. atiE  kiS´n  u  la- x- ur k´miSt 
 here had NACT wash- NACT-prt the.shirts by them 
 ‘Here shirts had been washed’  
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d’. kiS´n   i  la- it- ur 
 they.had  them wash- prf- prt 
 ‘They had washed them’ 

2. Analysis: The u clitic 

We shall begin our discussion with mainland Albanian (coming back to 
Arbëresh in a later section) and with the structures formed with u, which we have 
described throughout as comparable to Romance se. Manzini and Savoia (2005, 
2007) argue in great detail that the distributional properties of Italian si can only 
be accounted for if it is treated as a pronominal object clitic (as opposed to an 
affix, a subject clitic, etc.). The same point can be made for Albanian u. 

Manzini and Savoia (2007) consider for instance enclisis – proclisis alterna-
tions in Arbëresh dialects, showing that u is sensitive to exactly the same 
conditions as other object clitics, such as accusative E  ‘him/her’ or dative i ‘to 
him/to her/ to them’, down to very fine dialectal variation. Thus we have seen that 
in a dialect like Portocannone the auxiliary precedes both, as in (11). Another 
dialect where the same holds, and there is no correlation with the possibility for 
the participle to be introduced by E ‘and’ is S. Benedetto in (15). In most dialects, 
including Civita or Ginestra in (15) the u clitic precedes the auxiliary, and this is 
also true for the E/ a accusative clitic. We refer the reader to Manzini and Savoia 
(2007) for an analysis of the relevant parameter(s); what is relevant here is the 
parallelism between the two clitics. 

(15) S. Benedetto Ullano 

a. kiRIa  u   Kaitu3�
 I.had  NACT washed  
 ‘I had washed myself’ 

b. kiRIa D   pa3�
 I.had  him seen 
 ‘I had seen him’ 

Civita 

a. u   kiSa  zÔuaR  
 NACT I.had woken 
 ‘I had woken up’ etc. 

b. D   kiR`  pa:3�
 him  I.had  seen 
 ‘I had seen him’ 

Ginestra 

a. ajN ju  kiRi  z?Ô- eur? 
 she Med had wake.up- prt 
 ‘She had woken up’ 
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b. u a  kiRa tRa- r? 
 I it had break- prt 
 ‘I had broken it’ 

Similarly, consider the imperative 2
nd

 person singular. As exemplified in (16) 
with the Arbëresh dialect of Civita in the positive forms pronominal clitics are 
found in enclisis, again as a reflex of the high position of the verb (Manzini and 
Savoia 2007); this is true both of accusatives, as in (16a) and of the u clitic as in 
(16a’). Vice versa the presence of the negation induces proclisis (as a reflex of the 
verb staying in its inflectional position) and this affects the accusative and u clitics 
alike as in (16b-b’). 

(16) Civita 

a. zãNj  D 
 wake.up   him 
 ‘Wake him up’ 

a’. zãNi  u 
 wake.up   M/R 
 ‘Wake up’ 

b. mNs  D   zãN�
 not  him wake.up 
 ‘Don’t wake him up’ 

b’. mNs  u   zãN 
 not  M/R wake.up  
 ‘Don’t wake up’ 

Given its distribution with respect to the verb it is evident that any adequate 
theory of Albanian u must take into account the fact that it is an object clitic. 
Within the object clitic string itself, the u clitic appears to be found in the lowest 
position, essentially the same as that of the accusative clitic with which it is of 
course in complementary distribution for independent reasons. In particular, as 
shown in (17) u follows the 3

rd
 person dative as well as the 1

st
 person one. 

Incidentally, except for the presence of the dative these are clear examples of what 
we have called the unaccusative interpretation. The dative adds a benefactive/ 
malefactive. 

(17) Gjirokastër 

 m/        i      u  TiE  gçta 
 to.me/to.him   NACT broke the.glass 
 ‘The glass broke on me/him’  

Shkodër 

 i/         m     u  Ty: gota 
 to.me/to.him   NACT broke the.glass 
 ‘The glass broke on me/him’  
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Portocannone 

 m/        i     u   tSa-    x  ¯´ bukjer 
 to.me/to.him   NACT break-NACT a glass 
 ‘A glass broke on me/him’ 

The object clitic nature of u corresponds to a rather natural treatment at least 
of the reflexive interpretation. For, we could say that exactly like accusative E,  u 
is a lexicalization of the internal argument of the verb – with the difference that 
while E is pronominal, u is reflexive, hence anaphorically dependent on the EPP 
argument. This is the theory proposed by Burzio (1986) for Italian reflexive si, 
whose limits are however evident. By analyzing reflexive si as just described, 
Burzio (1986) must postulate the existence of another homophonous si’s – i.e. 
impersonal si, which lexicalizes the external argument of the verb as a generic. Its 
effect is that the EPP position is vacated and the internal argument can and must 
move into it yielding the classical movement derivation for middle-passives. The 
problem of course is that if there were two different si’s one expects their syntactic 
behavior (and not just their interpretation) to tell them apart. In reality all Italian 
si’s behave homogenuously under distributional tests, even when object and 
subject clitics otherwise split up (Manzini and Savoia 2005, 2007). What is more, 
the postulation of two si’s forces other principles to have a disjunctive formula-
tion, as is the case notably for auxiliary selection according to Burzio (1986). If 
this was not enough, precisely data like those of Albanian show that the cluster of 
meanings associated with si forms a natural class, showing up in many diverse 
languages – and with many diverse morpholexical formats.  

The major alternative present in the literature is unifying the various si’s 
under the movement derivation classically associated with passives. Thus let us 
assume that in passive, si becomes associated with the external theta-role of the 
predicate and this forces the internal argument to externalize, yielding the typical 
promotion of object to subject. Because a reflexive predicate is by definition 
symmetric, reflexive si could in principle corresponds to the internal or to the 
external argument of the verb. Suppose that exactly as passive si, reflexive si is 
associated with the external argument of the predicate; the derivation that ensues is 
identical to that of the passive, with promotion of the object to subject position 
providing for a unification of the two si’s (Marantz 1984). Needless to say, this 
derivation not only unifies the various interpretations of si, but what is more does 
so by extending to all of them the classical movement transformation.  

Unfortunately, this analysis has at least one important disadvantage, namely 
that it does not predict that the morphosyntax of si is consistently that of an object 
clitic. That this is not an idiosyncratic property of si can be seen one again in the 
context of cross-linguistic comparison, for instance with the case of Albanian at 
hand. There is no doubt that the properties of u are in some respect quite different 
from those of Italian si, for instance in that it is associated with all persons as 
opposed to si, which is only associated with 3

rd
 person – though there is great 
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variability in Romance languages and in Romantsch the si-like form can be 
associated with all persons again. Vice versa another difference is that si is 
associated with all temporal and aspectual specifications of the verb, while as we 
have seen u is restricted to the perfective (standard Albanian) or to the past (Geg 
dialects). Precisely because of this variation, it is all the more striking that what 
remains constant in the morphosyntax of u and si is that they behave like object 
clitics; evidently this is a central property of such forms and not a merely an 
accidental one.  

But though their distribution suggests that elements like si or u are just the 
non-active counterpart of the accusative clitic, this fact cannot be captured by the 
treatment of non-active morphology in terms of movement. Other conceivable 
treatments of these elements can be shown to be inadequate. Thus si or u cannot be 
treated as subject clitics in languages like Italian or Albanian which do not 
otherwise have such elements – nor can they be subject clitic in imperatives, 
which consistently lack such elements even in subject clitic languages. At the 
same time, treating si or u as inflections of the verb means that no sensible 
generalizations can be made over properties of either clitics or inflections. For 
instance, one would miss out completely on the generalizations concerning 
enclisis-procliclis alternations in (15)-(16) above.  

As stressed by Culicover and Jackendoff (2005) current generative theorizing 
is strongly biased in favor of what they call Interface Uniformity, i.e. the principle 
that ‘the syntax-semantics interface is maximally simple, in that meaning maps 
transparently into syntactic structure; and it is maximally uniform, so that the same 
meaning always maps onto the same syntactic structure’. In such a perspective, the 
objections we just raised may be considered of small import, when weighed 
against the possibility of maintaining a ‘uniform’ movement analysis for passive. 
The argument developed by Manzini and Savoia (2005, 2007) and pursued here is 
that loss of predictive power with respect to the actually observed morpholexical 
forms is to be taken as seriously as loss of predictive power at the LF interface. 
Hence the difficulty in predicting the object clitic behavior of si or u cannot be 
discounted even in the face of apparent gains in ‘interface uniformity’.  

The analysis of Italian si proposed by Manzini and Savoia (2005, 2007) aims 
at accounting both for the morpholexical properties of si as an object clitic and for 
the fact that at the LF interface it appears to be associated with intransitivization 
processes. The crucial assumption in this analysis is that the semantics of si is that 
of a variable, as proposed by Manzini (1983, 1986) and at least for impersonal si 
by Chierchia (1995). If we extend this characterization to Albanian u, we are led to 
propose that it lexicalizes an internal argument as a variable. Our claim is that the 
various interpretations associated with u (reflexive, middle/ unaccusative, and 
passive) can all be obtained on the basis of this interpretive property while 
maintaining for u sentences a straightforward transitive syntax.  
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Consider the reflexive interpretation. In the absence of any evidence to the 
contrary, we can assume that the structure of the reflexive sentence matches that of 
its transitive counterpart; in other words, u in the reflexive sentence occupies 
exactly the same position as E in the active sentence, as shown in (18). In the 
theory of Manzini and Savoia (2005, 2007) N is the category projected on the 
sentential tree by the internal argument. The EPP argument in turn, i.e. D in 
Manzini and Savoia’s (2005, 2007) terms, is lexicalized in (18) through the verb 
inflection -in, as is normally the case in null subject languages like Albanian. The 
referential properties of E mean that it can have a non-bound interpretation, as it 
must in (18) because of what descriptively is principle B of the Binding Theory 
(Chomsky 1981). Crucially, the referential properties of u – which by hypothesis 
are those of a variable – set it apart from other pronominal clitics. In order for the 
variable to be valued, it must be bound by a referential element. The reflexive 
interpretation is simply the consequence of the binding of the u variable by the 
closest available referring element, i.e. the EPP argument. The construal of 
reflexivization that we have now provided is essentially the traditional one, with 
the reflexive element (u in this case) associated to an internal argument position 
and bound by the EPP argument. 

(18) Shkodër 

 

 ei 

 N   ei 

      u/E   I 

ei 
         I  D 
         lÅS (x,y)  in 

Consider then the passive interpretation, which could equally be associated 
with the sentence in (18). Our proposal is that the structure of the passive sentence 
is identical to that of the reflexive sentence, with the u clitic inserted in the internal 
argument position. Indeed there is no evidence that the reflexive and the passive 
readings correspond to different underlying structures. Rather all morphosyntactic 
evidence points to the conclusion that structures like (18) are genuinely ambiguous 
allowing for both readings under consideration. If the same structure underlies 
both the reflexive and the passive readings – then passives must differ from 
reflexives only interpretively.  

Let us assume that in the passive the dependency between the u variable and 
the EPP argument corresponds to a chain. In other words passive is treated exactly 
as in classical generative grammar, as an instance of chain formation between the 
internal argument and the EPP argument. The only difference is that instead of a 
trace (i.e. an empty category or a copy), the analysis we propose has an overtly 
lexicalized internal argument – whose semantics is that of a variable. As we 
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anticipated at the outset, there are respects in which this analysis is at variance 
with standard generative frameworks, including notably the minimalist program of 
Chomsky (1995). While these take a derivational view of movement, the present 
analysis is representational. Thus since the two positions related by the chain in 
(18) under the passive reading are each independently lexicalized, there cannot be 
a derivational process of movement between them; rather movement must reduce 
to the notion of chain at the LF interface (Brody 2003).  

Consistently with the overall derivational outlook of minimalist theory, 
Chomsky (1995) assumes that the verb inflection is a cluster of uninterpretable 
features, driving processes such as movement (agreement, etc.) because of the 
need for such features to be checked (valued, deleted, etc.). On the contrary, our 
discussion of the structure in (18) presupposes a treatment of the verb inflection as 
an intepretable element – specifically as the morphological-level lexicalization of 
the EPP argument of the sentence. Unlike (minimalist) movement, therefore, 
chains cannot be motivated by feature checking requirements – though they can be 
motivated by interpretive requirements. In the case of the passive chain, the 
relevant interpretive requirement obviously concerns providing a value for the 
variable internal argument. 

The representational construal briefly illustrated here for movement affects all 
transformational processes. Thus agreement, which is the rule specifically respon-
sible for feature checking in Chomsky’s (1995) framework, can only be 
interpreted as a relation which must hold if various interpretations (including the 
chain one) are to hold in turn. Thus the chain in (18) requires agreement (or to 
more precise compatibility in features) between the EPP argument and the element 
lexicalizing the variable, though in this case the requirement is trivially met 
(precisely because of the presence of a variable). 

In short, we part ways with standard models of generative transformational 
grammar in adopting a representational model, with the properties outlined in the 
discussion that precedes. At the same time, it should be clear that in this represen-
tational form, our analysis of Italian si or Albanian u includes standard generative 
ideas about passive, as involving a chain between the internal argument and the 
EPP argument. Thus while we share the concern of Culicover and Jackendoff 
(2005) about Interface Uniformity, we certainly do not subscribe to their view of 
chain interpretations as mediated by a Grammatical Functions (GF) level of repre-
sentation. The analysis we propose is no more – and no less – than a representa-
tional version of generative transformational models (specifically of minimalist 
ones, in many respects). 

We contend that at the LF interface the present theory maintains all of the 
explanatory power of conventional theories of movement. At the same time, 
crucial motivation for it comes precisely from the kind of considerations 
pertaining to morpholexical structure that we advanced above. In the present 
theory, it is perfectly possible to maintain that elements such as Italian si or 
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Albanian u are exactly what they appear to be – i.e. normal object clitics. In this 
respect, the crucial assumption is simply that their content is that of a variable – in 
other words that the variable status is not restricted to traces (i.e. empty categories 
or copies) created by movement. This latter restriction seems to us to be an artifact 
of strictly derivational approaches, while representational approaches can easily 
handle specialized lexical items with the content of variables. In short, we can 
maintain both what appears to be the transitive structure of sentences like (18) – 
with the clitic instantiating an object, while at the same time incorporating the core 
generative insight that the passive interpretation involves the chain construal of the 
internal argument with the EPP argument.  

Going now back to the reflexive interpretation, the maximally simply 
assumption about the nature of the dependency between the u variable and the EPP 
argument is that it is again a chain. This assimilation of the reflexive to the passive 
does not prevent their respective meanings from being clearly differentiated. The 
reflexive interpretation can in fact be sharpened by comparison with what we have 
called the unaccusative reading, salient in examples like (6). This reading can be 
obtained on the basis of structures like (19), entirely parallel to (18) above, 
through the formation of a chain between the variable internal argument, 
lexicalized by u, and the EPP argument, represented by the verb inflection. This 
leads to the interpretation where the EPP argument, is interpreted as the internal 
argument of the verb (roughly the theme, undergoing the waking up). Note that the 
argumental frame of the verb is in itself transitive; quite simply, in the unaccusa-
tive reading the external argument is not interpreted.  

(19) Shkodër 
 

ei 

 Q   ei 

         u               I 

ei 
         I  D 
         tSo (x,y)  tD   

Needless to say, the passive interpretation, roughly ‘he was woken up’ is 
equally predicted to be possible in (19), on the basis of chain formation. Thus 
exactly as in standard movement models passive and unaccusatives share the same 
core syntax. The difference is that in the passive reading the implication is pre-
served that the event takes place through an external agency or cause, corre-
sponding to the external argument of the transitive argument frame of the verb. 
The latter can receive independent lexicalization through a by-phrase, or it can be 
interpreted through generic binding of the argument variable – yielding a so-called 
‘implicit argument’; while in the unaccusative reading the implication is that the 
theme is not acted up by another agent/ cause.  
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Now, as in the unaccusative interpretation, in the reflexive there is no 
implication of an external agency or cause. The difference is that in the reflexive 
some degree of intentionality attaches to the argument of the si sentence; thus 
reflexive readings are available only with EPP arguments capable of a mental 
state. In other words pragmatic knowledge about the event of ‘waking up’ 
excludes the reflexive reading in (19).  

A question raised by the discussion in (19) concerns the existence of unaccu-
satives, i.e. predicates whose only argument is a theme (an internal argument), 
which are not formed through non-active morphology – i.e. what we may call 
active unaccusatives. These include for instance motion verbs such as dal ‘I go 
out’, exemplified in (9), which not only have the active person ending but also 
combine with the auxiliary kam ‘I have’ in the present perfect. Note that the 
contrast between verbs like dal and verbs like tSohEm ‘I wake up’ in (19) does not 
depend on the fact that the latter has a transitive counterpart, namely ‘I wake 
(somebody) up’. For there are unaccusative verbs without a transitive counterpart 
such as ulEm ‘I sit down’ which display the non-active conjugation, as shown in 
(20a-c). The data regarding dal are reproduced in (20a’-c’) for the sake of 
comparison. The pattern in (20) is also familiar from Romance languages, where 
some unaccusatives are formed with si morphology and others are not. The 
difference is that in Albanian all unaccusative counterparts of transitive verbs is 
formed by the non-active morphology. 

(20) Shkodër 

a. ul-      E-       t 
 sit-NACT-3sg 
 ‘He sits down’ 

b. ai u        ul 
 he NACT sit-3sg 
 ‘He sat down’ 

c. åSt   u:l  
 he.is sat 
 ‘He has sat down’ 

a’. ai  dDl 
 he goes.out 
 ‘He goes out’ 

b’. ai  dol- i 
 he went.out-3sg 
 ‘He went out’ 

c’. kP   dÅ:l 
 he.has gone.out 
 ‘He has gone out’ 
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The grammar must provide a way to distinguish between verbs like dal ‘I go 
out’ and verbs like ulEm ‘I sit down’. In fact, for verbs like dal, we can simply 
assume that their single argument slot (a theme), as in (21a), is assigned to the 
obligatory argument of the sentence, i.e. the EPP argument. This yields an unaccu-
sative reading comparable to that in (19) – but at the same time does not imply the 
presence of non-active morphology. A way to formalize the distinction between 
verbs like dal and like ulEm is therefore simply to associate the latter with an 
argument frame of the same type found on tSo- in (19), as in (21b). The fact that in 
(21b) the potentially transitive frame is nevertheless constrained to the unaccusa-
tive reading will have to be learned as a lexical property. 

(21) a. dEl (x) 

 b. ulEt (x,y) 

The last reading of Albanian u sentences that we need to consider is the 
impersonal one, most clearly implied by sentences involving unaccusative 
predicates such as (9). Under the line of explanation pursued throughout this 
section, one may be led to conclude that in the absence of distributional or mor-
phological evidence to the contrary, the structure underlying (9) is the same 
already indicated for the other interpretations of u in (18)-(19), as in (22). The 
crucial difference between (18)-(19) and (22) is that (18)-(19) contain not only the 
variable u clitic, but also some independently referring EPP argument – even if 
only represented by the inflection of the verb. On the contrary, (22) contains no 
independently referring EPP argument. Indeed the obvious construal of the generic 
(or ‘impersonal’) interpretation associated with the EPP argument in (22) is that 
the u variable itself supplies it, through binding by a generic closure operator. This 
interpretation in turn can correspond to a syntax in which, exactly as in the other 
cases considered before, the u clitic forms a chain with the EPP argument 
represented by the D inflection of the verb. We assume that a generic interpreta-
tion cannot simply be associated with the 3

rd
 singular inflection of the verb; this 

necessitates the introduction of the variable, i.e. u, which can be bound by the 
generic operator, as detailed above. 

(22) Shkodër 
 

 ei 

  N   ei 

     u  I  

ei 
      I  D 
       dDl (x)  tE 

The discussion of dEl in (21) implies that the single theta-role of dEl- in (22) is 
assigned directly to the EPP argument – and indirectly to the generic chain, while 
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it cannot be assigned to the u variable. Exactly the same structure and interpreta-
tion can be assigned to the impersonal of unergatives, as in (8), if we take the 
argument structure of unergatives to be mono-argumental like that of unaccusa-
tives. This does not mean that we unify the two classes of verbs, since the one 
argument of unaccusatives corresponds to a theme (internal argument) while that 
of unergatives corresponds to an agent (external argument).  

We noted above that the parallel between Italian si and Albanian u is all the 
more interesting because the two elements also display important points of 
variation. A relevant observation in this respect concerns impersonal si, which in 
languages like standard Italian can combine with accusative objects, as in (23a). 
This possibility is not open in Albanian – and in fact it is excluded in many Italian 
dialects as well, where the only possible combination between si and a transitive 
predicate is a passive, i.e. the counterpart of standard Italian (23b) (Manzini and 
Savoia 2005). 

(23) a. Li  si  chiamerebbe volentieri 
   them SI would.call     gladly 
   ‘One would gladly call them’ 

 b. Si  chiamerebbero volentieri 
   SI would.call      gladly 
   ‘They would gladly be called’ 

The theory that we have proposed straightforwardly predicts that sentences of 
the type of (23) will be excluded in Albanian. Indeed in the present theory u 
represents the non-active counterpart of the accusative clitic E with which it share 
the same position in the clitic string, i.e. N, associated with the internal argument. 
In other words, the impossibility of the Albanian counterparts of (23) is simply a 
fact of complementary distribution between E and u, reflecting of course their 
deeper grammatical properties. In fact, Manzini and Savoia (2007) associate 
standard Italian si not with N, but with a Q(uantificational) categorial projection, 
available to it because of its variable properties. This defines the parameter with 
respect to Albanian (or indeed many Italian dialects). 

3. Analysis: be – participle  

An important difference between the jam-participle morphosyntax and other 
lexicalizations of the non-active voice is the fact that jam-participle structures 
include two predicates, at least under the reasonable assumption (Kayne 1993, 
Manzini and Savoia 2005, 2007) that the so-called auxiliary to be is to be 
identified with the so-called main verb (copula, modal, etc.). If so, we must admit 
that both jam and the participle have their own argument structure and each head 
their predicate/ sentence projection. 

In other words, we reject treatments of the so-called auxiliary as simply a 
functional projection of the main predicate, precisely because it is not obvious how 
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they account for their main verb uses. A way around this objection is the model of 
Cinque (2001) which associates many verbs standardly treated as main verbs with 
functional projections of embedded predicates (in so-called restructuring contexts). 
Here however we shall go in the opposite direction, for reasons that are partially 
spelled out by Manzini and Savoia (2005, 2007). For instance, it is evident that 
much functional structure can associate with participles; this is true both in some 
Romance varieties and crucially in some Albanian ones, including Portocannone. 
Thus in examples like (12d-d’) the participle is introduced by the sentential 
connective D ‘and’ and pronominal clitics are associated with the participial clause 
rather than with the matrix clause. Taking the active in (12d’) for simplicity, we 
can associate with it a structure of the type in (24). What is relevant for present 
purposes is that both the kam auxiliary and the participle head their own sentential 
projection and that each of these can be associated with an argument structure 
(witness the clitics in the participial clause) and can be selected by a sentential 
introducer. We construe the latter as an autonomous head in turn, taking the 
participial clause as its complement – assimilating the coordinating particle to a 
subordinating one, as suggested again by Kayne (1994) (and reference quoted 
there).  

(24) Portocannone 

 
ei 

      D 

ai  ep 
     I      

kiS   ep 
       I       

    D  ei 
         N  

      D  ei 
          I  
           tSaitur 

A bisentential structure like (24) includes an EPP argument in the matrix 
clause, lexicalized by the overt subject like ai in (24) or by the finite verb 
inflection. By contrast, only the complements of the verb, such as the accusative 
clitic D in (24) are overtly lexicalized in the participial clause. Two alternatives are 
therefore open as to the embedded EPP argument. The first one is to say that the 
participial complement is somehow reduced, including no EPP argument. The 
second alternative, which we will follow here, is to keep to the assumption that all 
predicates project into sentential units, which by definition include an EPP 
argument. We assume that in cases where the latter is not provided by the morpho-
syntactic structure, it nevertheless enters the LF interface computation in the form 
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of a variable. As argued in detail by Manzini and Savoia (2007), Manzini (to 
appear) a variable EPP argument can be interpreted through all and only the means 
that we have postulated for the variable u object, namely through a referential 
dependency (control), a chain (raising) or through generic or other quantificational 
binding binding (‘arbitrary control’ and other non-bound interpretations).  

We can now return to jam-participle examples, beginning with the passive 
interpretation which it appears to have in common with languages like English or 
Italian. The structure of a sentence like (7d) looks like (25) under present assump-
tions. By what precedes, the EPP argument of the participle is a variable, whose 
value can be fixed by the matrix EPP argument. In the case at hand the interpretive 
relation between the matrix EPP argument and the embedded EPP variable is a 
chain relation, i.e. raising, on the reasonable assumption that jam is a raising verb 
(Moro 1997).  

(25) Gjirokastër 
  

 ep 
   I      

jan  ep   

      I       
      laitur (x, y) 

Precisely the fact that the same participle, which has an active construal when 
it is embedded under kam as in (24), has a non-active construal when it is 
embedded under jam as in (25), suggests that these construals depend on some 
selectional constraint imposed by kam and/or jam. Our take on this problem comes 
from the impersonal construal of jam-participle structures, exemplified in (8)-(9) 
and corresponding to structures like (26). In (26), by the discussion that precedes, 
the predicate dal ‘I go out’ is associated with a single argument, a theme, which is 
assigned to the EPP argument, represented in the case of participial clauses by a 
variable. The impersonal interpretation of the structure requires this variable to be 
bound by a generic operator – this generic meaning is then contributed to the 
matrix EPP argument with which it forms a chain. 

(26) Gjirokastër 
  

ep 
      I      

?St  ep   

      I       
      dal? (x) 

Remember now that a predicate like dal in all other interpretations is 
associated with the auxiliary kam, as in (20c’). The minimal pair formed by (26) 
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and (20c’) suggests that what jam selects is an embedded structure containing a 
certain type of variable, which in (26) happens to be the generically bound EPP 
argument. In the case of a passive like (25), the internal argument slot is assigned 
to the participial EPP argument and then passed on to the matrix EPP one; the 
external argument again is interpreted through binding by a generic operator (i.e. 
as a so-called ‘implicit argument’), that jam selects for.  

Consider then the reflexive and unaccusative readings. The relevant structures 
are entirely parallel to that of the passive in (25), as sketched in (27) for a verb 
with a salient unaccusative reading. In this case the internal argument slot of the 
participle is associated with the one argument present in the participial clause, i.e. 
the EPP argument, which in turn forms a chain with the EPP argument of the 
matrix clause (represented in (27) by the verb inflection). Exactly the same is true 
in the reflexive reading, which is harder to obtain in (27) for pragmatic reasons (cf. 
the English ‘I woke myself up’). Indeed the only difference between unaccusative 
and reflexive reading is the degree of intentionality (agency, etc.) attributed to the 
one participant in the event. What is crucial for present purposes is that under both 
readings the external argument of the embedded predicate is a free variable in the 
LF structure, not being associated with any argument. Thus reflexives and unaccu-
satives select jam not in that they have a generically bound external argument, but 
rather in that their external argument remains a free variable, not bound by 
argumental/ quantificational material. 

(27) Gjirokastër 
  

ep 
   I      

?St  ep   

      I       
      zÔuaR (x,y) 

Summarizing so far what jam selects for is a variable not bound within the 
argument structure of the embedded predicate, with two different subcases – either 
the external argument remains unbound, or it is bound by a generic closure 
operator. To be more precise, in passives the external argument can be assigned to 
the object of a by-phrases; the latter however is an adjunct, and in this sense 
external to the argument frame of the embedded predicate—so that we may 
consider that as far as the predicate-argument structure of the embedded verb is 
concerned, the EPP argument remains unbound. We can formalize these 
conclusions as a selectional property of kam as well, since kam selects predicates 
with a closed argument structure, in the sense that no free variables or generically 
closed ones are instantiated within it. These restrictions define the meaning of 
descriptive terms such as active and non-active as applied to Albanian auxiliary 
structures. 
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The relevant contrast correlates with the fact that while jam is a raising 
predicate, which does not assign any argument role to its EPP argument, kam is a 
transitive predicate, which assigns its own argument role to its EPP argument. This 
means that in sentences like (24), the matrix and EPP arguments are not identified 
through a chain relation (raising) but rather through a control (referential 
dependency) relation. In this perspective the basic requirement of kam is that its 
(transitive) argumental frame be matched by an (active) argumental frame in the 
embedded verb. Vice versa the match to the raising frame of jam is provided by a 
non-active predicate, in the sense defined above. In both cases chain formation 
and/or control are connected to complex predicate formation (i.e. restructuring) – 
as seen crucially in the fact that the combination of the present auxiliary with the 
perfect participle yields the (non compositional) reading of a present perfect.  

Note that the be – participle structure does not universally force a non-active 
interpretation. Thus in many Italian dialects (Manzini and Savoia 2005, 2007), 
essere ‘to be’ is the generalized auxiliary for all verbs (most often in the 1

st
 and 2

nd
 

person). Therefore what is crucial for the realization of the non-active meaning 
through jam – participle structures in Albanian is the selectional constraint 
imposed by jam on the embedded participle – which corresponds to the non-active 
construal (reflexive, etc.) of the embedded argumental structure. Similarly in 
languages like Italian the selectional restriction on essere is different from the one 
reviewed for Albanian jam, since essere associates not only with passives and si 
but also with lexical (active) unaccusatives. 

In Albanian, descriptively, the u clitic and the jam auxiliary are alternative 
morphosyntactic realizations of a certain underlying meaning, say the reflexive. In 
a theory upholding Interface Uniformity, one would be led to assume that such a 
meaning corresponds to a fixed underlying structure, which is embedded by the 
varying surface realizations. In generative transformational terms, for instance, the 
underlying structure could include movement from the object to the EPP position, 
which could be involved both in the clitic structure and the jam – participle one. 
The objection that we raised in the preceding section is that such an approach does 
not capture important properties of the structure, such as the fact that u is an object 
clitic. Vice versa, in the present approach different surface realizations can 
correspond to different underlying grammars. Thus we may assume that the 
characterization we arrived at for the insertion of jam, generally holds for 
Albanian non-actives, including u structures. For, the presence of an u object 
variable bound by the EPP argument or generically bound means that the external 
argument is not bound – or it is generically bound in the shape the u variable itself. 
But the fact remains that the u structures lexicalize an object variable, while jam-
participle structures present a variable in the embedded EPP position. In other 
words, the syntactic structures differ – though they yield interpretively equivalent 
results. 

137



The present characterization of auxiliary jam is consistent with the basic 
occurrence of jam as main verb, ie. as a copula. In (28) we provide various 
examples of this configuration in the variety of Shkodёr. The basic paradigm of 
adjectival embedding in (28a-a’) is the same as in the standard. The examples in 
(28b-d) illustrate the embedding of participles in the copular construction. This 
type of embedding requires the full adjectival inflection on the participle, 
including a preposed article and a postposed inflection, both agreeing for number, 
gender, definiteness and Case. It is interesting that in the variety of Shkodёr the 
adjectival inflection is not simply added to the bare stems with which participles 
have been seen to coincide in (8)-(9) above. Rather the stem presents a participial 
inflection -m or -un according to verbal class (vocalic and consonantal 
respectively). Verbal adjectives are regularly formed from transitive predicates 
(‘to dress’) as in (b)-(b’), from intrinsically non-active ones (‘to sit down’) as in 
(c), and from active unaccusative ones (‘to come’), as in (d). The adjective in (28e) 
does not have the meaning of ‘slept’ but rather of ‘asleep’. As shown in (b)-(b’) 
copula-participle formations based on transitive verbs admit of the passive 
meaning, disambiguated here by the presence of a by-phrase; a comparable 
example is provided also for Gjirokastër. 

(28) Shkodёr 

a. 5Rt   i   kutR/  D  kutR-D�
 it.is  Art  red/ Art red-f. 
  ‘It is red’ 

a’. jan  t  kutR/  kutR-D�
 they.are  Art red/ red-f 
 ‘They are red’ 

b. 5Rt   i   veR-un/  D  veR-un (p3Di  s  Pms) 
 s/he.is m.sg dress-ed/ f.sg dress-ed (by  gen  mother) 
 ‘S/he is dressed up (by his/her mother)’ 

b’. jena t  veR-un/      t  !veR-un-a  (p3Di  s  Pms) 
 we.are pl dress-ed/    pl dress-ed-pl (by  gen mother) 
 ‘We are dressed up (by our mother)’ 

c. gRuja   åSt  D  ulun 
 the.woman  is  Art  seated 
 ‘The woman is seated’ 

d. åSt        i  arDun  
 he.is  Art arrived 
 ‘He is arrived’ 

138



e. ai  åSt  i      fjetun  
 he is  Art     asleep 
 ‘He is asleep’ 

Gjirokastër 

b. jan  t?  vDRu3/ !vDRu3a 
 they.are  pl. dressed.up-m./dressed-up-f. 
 ‘They are dressed up’ 

In the case of structures like (28a-a’), it is evident that copular jam has the 
same raising interpretation reviewed for auxiliary jam in what precedes. The 
embedded predicate kutS ‘red’ has a single argument, which is lexicalized by its 
inflection and/or by the article. The latter form a chain with the EPP argument of 
jam, i.e. the verb inflection, with which they share the argument slot. More 
specifically, the adjectival inflection picks up the internal argument, as is evident 
from examples like (28b-b’) involving participles formed from transitive (two-
place) predicates. In turn, such copula-participle constructions raise the question of 
their relation with the non-active perfects under jam, as discussed in (25)-(27). Let 
us take for simplicity participles formed from transitive verbs, as in (25) and (28b-
b’). A major difference between the two types of example is that while (25) has 
the interpretation of a perfect (a past perfect, to be precise), (28b-b’) is interpreted 
according to the tense specifications of the copula, i.e. as a present.  

Let us begin by taking one step back to the perfect interpretation of (25). 
According to the literature the perfect, at least in English, roughly denotes a 
present state arrived to as a consequence of a concluded event, hence a past by 
implication. These are for instance the terms in which Comrie (1976) defines the 
perfect: ‘the perfect relates a past action to a present state, i.e. can express a 
present state as being the result of some past action’. More formal proposals about 
the semantics of English perfects can be read as renditions of the same basic 
intuition. For instance Parsons (1990) assigns to sentences such as John has left a 
semantics like the following: there is an event e of ‘leaving’ whose theme is ‘John’ 
and the state following e, CS(e) holds at the moment of utterance. It is also well-
known from the literature (Comrie 1976, Giorgi and Pianesi 1998), that the 
English and the French or Italian perfect differ in that the French/Italian perfect 
can further take on the meaning of a simple perfective past (which we have 
generally used in the glosses). For instance the English perfect cannot be modified 
by an adverbial like yesterday, while the French/Italian one can. Cross-linguistic 
differences in the interpretation of the perfect go beyond the scope of the present 
work. We simply assume that the perfect (and eventually simple past) reading of 
the auxiliary structures with to be and with to have is connected to the unification 
of their EPP arguments, and in general to the complete identification of their 
argument structure. In this way perfectivity, which strictly speaking is a property 
of the participle, is inherited by the sentence as a whole.  
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Vice versa (28b-b’) do not associate with a perfect, but rather with a present 
interpretation. Thus perfectivity is associated strictly with the embedded participle 
and does not accrue to the complex predicate, while the jam auxiliary maintains its 
own temporal reading, i.e. that of a present. In this respect, (28b-b’) like the other 
copula-adjective/ participle constructions in (28), have a reading corresponding to 
the simple compositional semantics of the copula and the embedded adjective/ 
participle, without the intervention of any process of complex predicate formation.  

It is evident that in Albanian varieties there is a connection between the 
perfect interpretation in (25)-(27) and the absence of agreement properties on the 
participle; while vice versa the copular interpretation of (28) is connected with the 
agreement of the adjectival/ participial form. Note that in itself agreement of the 
participle does not block restructuring and the perfective reading – since in a 
language like Italian the same participial agreement that can be seen in copular 
constructions can also be seen in the perfect. Vice versa there are languages, like 
German, where both perfect and copular formations present no participial 
agreement (though the adjective/ participle has agreement when embedded in a 
noun phrase). Nevertheless in Albanian, it appears that the presence of overt 
agreement forces the compositional reading – excluding the complex predicate 
(perfect) reading, where the bare form of the participle is found instead.  

The data in (28) are usefully integrated with those of Arbёresh dialects, which 
also present the construction where the copula is followed by the inflected 
participle. This is illustrated in (29a) with a transitive predicate and in (29b)-(29c) 
with unaccusative predicates. Transitive predicates, as in (29a), associate with by-
phrases, while in the discussion of (14) we saw that the non-active voice is 
normally restricted to a generic agent, i.e. excludes the by-phrase. The participle 
that enters the copular construction is the ordinary active form, as can be seen by 
comparing these data with those in (15). This is not worth noting to the extent that 
the Portocannone variety has a specialized non-active participle at its disposal, as 
discussed in section 1 and below in section 4. As shown in (29a’)-(29b’), Arbёresh 
dialects also admit of copular (non-perfect) jam – participle constructions where 
the participle is uninflected. The participial formations of Arbёresh present the 
Tosk -r participial morphology – but note that in Ginestra’s (20a’) the -m 
morphology already seen for Shkodёr in (28) also emerges. 

(29) Portocannone 

a. ktç k´miS jan/ kjet´n t? la- it- ur- a (tE a'ta) 
 these shirts are/ were  Art wash- perf- prt fpl by them 
 ‘These shirts are/were washed by them’ 

a’. ktç k´miS jan/ kjet´n la- it- ur  (tE a'ta) 
 these shirts are/ were  wash- perf- prt by them 
 ‘These shirts are/were washed by them’ 
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b. iSt   i uj- ur 
 he.is Art seat- prt 
 ‘He is seated’ 

b’. iSt  uj- ur 
 he.is  seat- prt 
 ‘He is seated’ 

c. iSt  i vdEk- ur 
 he.is Art die- prt 
 ‘He is dead’ 

Civita 
a. ktç kmiRa jan/ kKDn t? Ka- (itu)- r- a (ka ajN) 
 these shirts are/ were  Art wash- prf prt fs by her 
 ‘These shirts are/were washed (by her)’ 

a’. ktç kmiRa kKDn Ka- (itu)- r (ka ajN) 
 these shirts were  wash- prf prt by her 
 ‘These shirts were washed (by her)’ 

Ginestra 

a. kjç kmiS iRt/ kKD i tRa- r- i (Mga vDt) 
 this shirt is/ was  Art break- prt ms by him 
 ‘This shirt is/was broken (by him)’ 

a”. ajç  iRt/ kKD a  z?Ôeu-  m- a (Mga ai) 
 She is/ was  Art wake up- prt fs by him 
 ‘She is/was woken up (by him)’ 

b’. kjç kmiS kKD tRa- r? (Mga vDt) 
 this shirt was  break- prt by him 
 ‘This shirt was broken (by him)’ 

We can account both for the agreeing structure and for the non-agreeing one 
in the terms suggested by the discussion of mainland varieties in (28). In other 
words, (29) involves a copula – participle structure, which can either agree or not, 
strengthening the argument made above to the effect that there is no necessary 
association between the copular construal of participles and agreement.  

The fact that in Arbёresh by-phrases normally surface in (29a-29a’), but not in 
(14)-(15), brings to the fore a question that we have so far left implicit – i.e. in 
which way what we have called the copular structure relates to the generative 
notion of adjectival passive. In fact, all the evidence at our disposal suggests that 
the adjectival, i.e. stative, reading of passives is associated with the examples in 
(28)-(29) involving transitive predicates, both with or without by-phrase and with 
and without agreement. On the other hand, the verbal, i.e. eventive, passive 
reading of (29a-a’) may be responsible for the fact that Arbёresh speakers 
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routinely offer these structures – rather than those in (14)-(15) above – when 
(personal) passive is elicited.  

An important line of thought in generative grammar, dating back at least to 
Wasow (1977), associates verbal passives with a syntactic derivation, and 
adjectival passives with a lexical one. Wasow (1977) considers English, were the 
two passives have the same be – participle morphosyntax. However the same 
analysis is also adopted by Terzi and Wexler (2002) for a language like Greek, 
which is very similar to Albanian in having both specialized non-active forms for 
the verbal, eventive reading and the copular construction for the adjectival, stative 
reading. The comprehensive review of the latter by Anagnostopoulou (2003) 
makes it clear that exactly like its Albanian counterpart, the Greek copular 
(‘perphrastic’) construction systematically appears with by-phrases (which can in 
fact control into purpose clauses and licence agent-oriented adverbs). What is 
more, it is allowed with ‘agentive verbs’ which ‘can yield either synthetic or 
periphrastic constructions with the same interpretation’ (Anagnostopoulou 2003: 
19), as illustrated by the examples in (30). This strongly confirms the conclusions 
that we reached about the interpretation of our Albanian examples.  

(30) a. Ta pedhia dolofini- thik- an 
   The children murder- NACT-3pl 
   ‘The children were murdered’ 

 b. Afta ta pedhia  ine  dolofoni-mena 
   these the children are murder-ed 
   ‘These children are murdered’ 

In agreement with Anagnostopoulou (2003), and references quoted there, we 
take it that the evidence of Albanian (or of Greek) runs counter the traditional 
account of verbal vs. adjectival passives in terms of syntactic vs. lexical 
derivation. Though adjectival passive is largely outside the scope of the present 
article, we tentatively conclude that the so-called adjectival and verbal passive 
may just be interpretations, attaching in particular to the same copular structures. 
In other words, they may be yet another example of a semantic ambiguity 
attaching to the same morpholexical realization, contra what Culicover and 
Jackendoff (2005) call the Uniformity Principle. In this perspective, it seems to us 
that introducing in the structure of adjectival (i.e. stative) passive a category 
‘Stativizer’ (Anagnostopoulou (2003) based on Kratzer (2000)), succeeds in 
translating the interpretive fact into the syntax but without any explanatory gain. 

As for the fact that in Arbёresh the non-active voice forms, like (14)-(15), are 
normally incompatible with by-phrases, this is reminiscent of the restriction found 
in Italian (and generally in Romance) against by-phrases in si-passives. In both 
instances, the external argument is interpreted, but the only possible reading is 
through binding by a generic operator; in other words it cannot be linked to a 
referential noun phrase within an adjunct noun-phrase. This is worth noting 
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especially since in Romance one may be tempted to connect the restriction to the 
presence of si, which in literature is sometimes construed as an absorber of the 
external theta-role. In Arbёresh on the other hand the impersonal reading of the 
passive characterizes not only the perfective forms with the u clitic, but also the 
imperfective forms with the specialized verb morphology (to which we shall return 
below). Since mainland Albanian varieties seem to admit of by-phrases in contexts 
that are morphosyntactically identical to that of Arbёresh, the nature of the 
restriction appears to be interpretive, perhaps once again aspectual, i.e. bound to 
the representation of the event. 

4. Analysis: specialized inflections 

A further possible lexicalization of non-active voice in Albanian is through 
specialized inflectional morphology of the verb, as in (1) and in (3). In the vocalic 
stems of Shkodёr, this non active morphology can be seen to include an invariable 
affix hE-. With the consonantal stems of Shkodёr, we can take the E- extension of 
the stem to represent the non-active morphology (Trommer 2005); the same will 
hold for the forms of Gjirokastër. As for the person inflections, these differentiate 
the active and the non-active in the present, and more specifically in the singular; 
in the plural it is only the 1st person that appears to be sensitive to voice. In the 
past imperfective of Gjirokastër in (3), there is substantial identity of the person 
endings in the active and non-active voice, with the only difference that the 3rd 
person singular is not lexicalized in the non-active. 

In a framework like the present one, which assumes a complete unification of 
what are conventionally called syntax and morphology (Manzini and Savoia 
2007), the specialized inflections of the verb, specifically the (h)E affix, will 
reproduce at the sub-word level the same general structures instantiated in the 
syntax through either the u clitic or the auxiliary jam. The question is to which of 
the two elements (h)E is to be assimilated. An insight into the nature of the affix 
may be provided by the specialized person endings with which it combines. As 
pointed out by Roussou (2007) for Greek the latter differ from the active person 
endings in that they pick out an internal argument. In this sense they are 
comparable to the adjectival endings on the participles in (28) or to the inflectional 
endings on the participle of a language like Italian not only in copular contexts but 
also in the formation of the perfect. Needless to say, these latter inflections 
combine with the auxiliary ‘to be’. By contrast not only Italian si, but also 
Albanian u, combine with an active form of the verb. Based on these 
considerations, we tentatively conclude that the (h)E affix is to be construed as a 
verb-internal instantiation of the be auxiliary. As such, it will represent a I head 
which takes the verb base as it complement, notated N in accordance with Manzini 
and Savoia’s (2007) proposals concerning complementation. The specialized t 
person ending lexicalizes the EPP, i.e. D, argument of the verbal base so formed. 
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(31) Shkodёr 
 

ei 
           D 

   ei t 

     N  I 
     k@ (x,y)   gD, 

Given the structure in (31), the computation of the different meanings 
associated with it will proceed in the same way detailed in the previous section for 
jam-participle structures. In particular the (h)E affix constrains the embedded verb 
to be associated with an unsaturated or generically closed argument position. If the 
position is generically closed we will have the passive interpretation in the case of 
a transitive predicate like kA in (31). In the case of an intransitive predicate, like 
dDl in (32), the generic closing of the argument will lead to the impersonal 
interpretation. A transitive frame like (31) will on the other hand be compatible 
with the unaccusative / reflexive interpretation in which the external argument 
remains unlinked; in the case of a predicate like ‘to wash’ the salient meaning will 
be reflexive (rather than unaccusative) corresponding to the fact that agency/ 
intentionality is attributed to the internal argument. 

(32) Shkodёr 
 

ei 
           D 

   ei t 

     N  I 

dDl(x)�� � E,�

Having now reviewed the different lexicalizations of the non-active voice in 
(Tosk and Geg) Albanian, we can return to their distribution according to aspect or 
tense. In standard Albanian the imperfective (including the present and the 
imperfective past) lexicalizes the non-active voice by specialized morphology, 
while the perfective lexicalizes it by syntactic means, i.e. either through the u clitic 
(in the simple past) or by jam-participle constructions (in the present and past 
perfect). Thus the perfect introduces syntactically represented variable arguments 
(in the shape of the u clitic or of the participial EPP argument) – while in the 
imperfective the structure of a non-active sentence and of an active sentence are 
entirely identical at the syntactic level. In this connection, it may be relevant to 
mention the data reported by Savoia (1993) concerning the Arbёresh dialects of 
Ginestra and Barile, where some persons of the paradigm even have identical 
morphology in the active and non-active. In Geg dialects of Albanian a split is also 
found, except that it is temporally based, distinguishing the present (with 
specialized morphology) from the past (with u or jam-participle). 
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The importance of the aspectual/ temporal split is underscored by the 
comparison with Greek, which though not immediately related to Albanian, also 
presents a non-active voice whose lexicalization is differentiated according to 
aspect (Roussou 2007, Manzini and Roussou 2007). In the present, the non-active 
voice of Modern Greek is realized by a series of specialized agreement inflections, 
as in (33a); these can in fact be analyzed into two components, namely a thematic 
vowel -e-/-o- and specialized person endings -me, -se, -te etc. The same basic 
pattern holds for the past imperfect, though the non-active agreement morphology 
changes according to past tense.  

(33) a. »din-  o-me/ e-se /e-te/ »o-maste/e-ste /o-nde 
   dress- 1sg etc. 
   ‘I dress up’ etc. 

 b.  din- o-mun  
   dress- 1sg 
   ‘I dressed up’ 

The non-active simple past (perfective) is formed instead by the affix -thik-, 
while the agreement inflections switch to those of the active voice, as in (34a) or 
(30a) above. The non-active perfect (present and past) is formed by the auxiliary 
to have followed by an invariable form of the participle. It is the latter that bears 
non-active morphology, i.e. -th- (for the perfective non-past), followed in turn by 
an -i inflection that is the same found in the 3rd person singular, as in (34b). 

(34) a. »di-       thik-    a /es /e /ame /ate /an… 
   dress.up-NACT-1sg/2sg  etc. 
   ‘I dressed up’ etc. 

 b. ixa   di-  th- i    
   I.had dress.up NACT  Infl 
   ‘I had dressed up’ 

Greek differs from all Albanian varieties in that it does not have a clitic 
realization of the non-active voice (comparable to u); it also differs from mainland 
Albanian in not allowing for the formation of the non-active voice simply by the 
‘to be’ auxiliary. Rather, it forms the entire non-active paradigm by different types 
of specialized morphology. Precisely because of these differences, it is all the 
more striking that it has a split in lexicalization between imperfective and 
perfective aspect and that this split has recognizably some of the same properties 
as Albanian. In particular, as noted by Roussou (2007), Manzini and Roussou 
(2007) the imperfective presents specialized non-active agreement morphology, 
whereas the perfective has the ordinary active agreement inflections. Therefore 
Roussou (2007) suggests that this distribution configures an ergativity split, with a 
set of nominative inflections (the active ones) and a set of absolutive inflections 
(the non-active ones).  
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Let us then go back to the lexicalization of non-active specialized 
morphology. In the Arbёresh dialect of Portocannone the specialized x- morphol-
ogy of the non-active (corresponding to the standard h-) enters in the formation of 
the entire non-active paradigm, eventually combining with the u clitic, as 
illustrated in (10)-(14). We of course associate the non-active morphology of 
Portocannone with a structure of the type in (31)-(32), with the same range of 
interpretations as (31)-(32). 

In particular, we may begin by considering the past perfect, as exemplified in 
(11)-(14), since it involves a non-active form of the participle that we have not 
seen in mainland varieties. As indicated in (35), we assume that x is a head, with 
the same basic properties as the jam auxiliary, selecting the verb base as its 
complement. Because of the selection properties that we have imputed both to the 
jam auxiliary and to the specialized non-active morphology, the interpretations of 
the non-active participle will be constrained to argumental frames with an 
unsaturated or generically closed variable. In turn the -ur participial ending, which 
occurs in active and non-active forms alike can be interpreted as an aspectual 
(perfective) head, selecting the non-active verb formation.  

(35) Portocannone 
 

ei 
         I 

   ei ur 

     N  I 
      tSa(x, y)�  x 

Rather than with jam as in mainland dialects, the participle in (35) combines 
with kam and the u clitic, yielding structures of the type in (36). These raise the 
question of the apparent doubling of the non-active morphology on the participle 
with the u clitic. As noted in introducing the data, this is observed in Portocan-
none in all cases in which the u clitic is present, since the non-active affix 
characterizes all forms of the verbal paradigm. On the basis of the discussion that 
precedes, the presence of the non-active morphology in the internal structure of the 
participle implies an interpretation with a free or generically closed variable in its 
argumental frame. At the same time the presence of an u variable associated with 
the internal argument position of the participial sentence implies the formation of a 
chain at the LF interface, identifying it with the EPP argument of the participial 
and the matrix clause. Since the two different requirements imposed by u and the  
-x- morphology are compatible, they they can combine.  
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Ordinamento tematico

I lavori sono raggruppati in base agli argomenti trattati:

Le varietà arbëreshe e l’albanese:
– Elementi di linguistica albanese
– Alcuni elementi per una classificazione dei dialetti arbëreshë

Fenomeni fonologici:
– Parametrical variation in prosodic licensing: evidence from Italo-Albanian

dialects

Fenomeni morfo-sintattici:
– Micro-variazione nella morfosintassi del sintagma nominale arbëresh.
– Non-active voice in Albanian: Implications for the theory of movement (con

M. Rita Manzini)
– Alcune caratteristiche del causativo arbëresh
– Condizioni fonologiche e morfosintattiche della coincidenza fra flessione me-

dia e attiva nei dialetti arbëreshë di Barile e di Ginestra
– La parlata albanese di S.Marzano di S. Giuseppe: appunti fonologici e morfo-

logici
– La morfologizzazione del vocalismo tematico nel perfetto in *o in alcune par-

late arbëreshe

Variazione linguistica:
– Variazione e mescolanza linguistica nei sistemi arbëreshë: code-mixing, pre-

stiti e convergenza in condizioni di bilinguismo 
– Assetto della grammatica e realizzazione sociale nel cambiamento linguisti-

co: un esempio di variazione morfologica in una varietà arbëreshe
– Ristrutturazione analogica: sviluppi in alcune parlate albanesi

Storia del pensiero linguistico:
– Ideologia nazionale e indagine linguistica



XIV



263

Fonti

5. L.M. Savoia 1980, La parlata albanese di S. Marzano di S. Giuseppe: ap-
punti fonologici e morfologici, in Zjarri , XII,27, pp. 8-26.

8. L.M. Savoia 1983, Assetto della grammatica e realizzazione sociale nel
cambiamento linguistico: un esempio di variazione morfologica in una va-
rietà arbëreshe, in Quaderni dell’Istituto di Linguistica dell’Università di
Urbino, 1:25-67.

9. L.M. Savoia 1983, Ristrutturazione analogica: sviluppi in alcune parlate
albanesi, in AA.VV., Scritti in onore di G.B.Pellegrini, Pacini, Pisa, pp.
1171-1187.

6. L.M. Savoia 1985, La morfologizzazione del vocalismo tematico nel perfet-
to in *o in alcune parlate arbëreshe, in Zjarri , XVII, 29, pp. 43-64.

10. L.M. Savoia 1989, Alcune caratteristiche del causativo arbëresh, in
AA.VV., Le minoranze etniche e linguistiche. Atti del 2° Congresso Inter-
nazionale, Comune di Piana degli Albanesi, pp. 363-420.

11. L.M. Savoia 1991, Alcuni elementi per una classificazione dei dialetti arbë-
reshë, in AA.VV. La lingua albanese nell’Italia meridionale, Università di
Salerno, pp.13-52.

4. L.M. Savoia 1993, Condizioni fonologiche e morfosintattiche della coinci-
denza fra flessione media e attiva nei dialetti arbëreshë di Barile e di Gi-
nestra, in Quaderni del Dipartimento di Linguistica dell’Università di Fi-
renze, 4, pp.133-162

7. L.M. Savoia 1994, Parametrical variation in prosodic licensing: evidence
from Italo-Albanian dialects, in Rivista di Grammatica generativa, 20:105-
141.

12. L.M. Savoia 2003, Ideologia nazionale e indagine linguistica. Due confe-
renze albanesi, in Quaderni del Dipartimento di Linguistica dell’Università
di Firenze13: 127-152.

13. L. M. Savoia 2006, Elementi di linguistica albanese, in Cinzia Fia (a cura
di), Albanesi, cossovari e molti altri nella scuola di Monteroni D’Arbia,
(seminario del gennaio 2005), Edizioni Gorée, Iesa (Siena): 75-100.



Finito di stampare nel mese di Ottobre 2008
Tipolitografia “Grafica Cosentina”

Via Bottego, 7 - Cosenza
—————

Fotocomposizione: T & PEditoriale - Via Adua, 16 - Cosenza

Ristampa
Finito di stampare nel mese di Giugno 2012

da GLF s.a.s. - Castrovillari (Cs)




